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Lima, Sabado 13 de Julio de 1946.

Algunas ideas SO-
bre el Teatro
Nacional

“Pos SEBASTIAN-SALAZAR BONDY

Cemplace que el cotarro
se anime a proposito de|
téatro nacioual y el menti.
agero literario de Lima ——en
el que ng incluimos el vene-
1vilo ‘arfzado por mano a-
nénima e irresponsable—
diga y respolida, confronte ¥
especifique, en torno al es-
trenog de “El Barquero y e;
Virrey”. Nada mas auspicio-
so y loable,

En nady interesa a ia fi-
nalidad de crear la aficion
2| teatro en el Pera hacer
de &l muieo de vejeces de
mal gusto, Corpancho, como
toda la generacién romanti-
ca, artificiosa y chocarrera,
1o logré: para lz poesia nin-
guna conquista nueva, nine
guna creacldn  permanente,
ningtin fruto bello u origi.
aal. Vivie &l y toda aquella
turba mecilenuday del ilanto
embustero, de la patrana re-
térica y a costa de la poe-
sia romantica espanola que
nada sighificé en el magni-
fico y sentido Romantici.mo
europeo, EIl pobrz Corpan-
cho, dentro de la bohemla
de su época, fué bien poca
cosa y el “Oayal’ gscrito
en su juventud fué un ensa-
yo que no se atrevio a re.
presentar porque &l mismo
lo juzgd inconveniente. ;PoOr
fué, entonces, desaprovechar
los esfuerzos hechos en pro
de la reeducacién del gustc
del pablico limeho haciéndo-
le espectar el candoroso e
inflado drama juvenil, de
Corpancho? ;En vista gbia
de un criterio de bibliofilia?
¢Como homenaje al deima.
nade poeta romantico? EI
pablico ha dado su fallo:
ias funciones se han dado
ante una velintena de espec.
fadores »omuolienfos & in-
cautos,

Cuando mnos referimos a
log aciores, lo hicimos es-
pecificamente a su actua.
ciép en “El Barquero y el
Virrey”. Rafificamos nues
tros juicios: Aquiles Guerre-
o exagero la nota patriéti.
ca y grité su papel con es
pectacular alarde; Elvira
Tiz8n hizp la Elena retorcl
da e¢n demasia, acentud log

caracteres desmadejadog de)
personaje y anduvo con ge‘
Xos de alquitara teatral; Ju-
lip Curionisy molestdé co, w
na voz de laringe fria y mo-
notona, y estuvo timorato y
rigido, Barbero tratd de sai.
var el papel y nada més: se
jugaba su prestigio.

.De donde provienen lo3
males? Edmundo Barbero ne
ha tenido en sus manos la
seleccion del elenco y el re.
pertorio, Estas dos importan-
teg funciones quedaron en
mano- del Consejo Nacional
de Teatro irtegradn peor
gentes sin criterio teatral,
sin expéeriencia ni siquiera de

espectadores. Ellog impusie.
ron *E| Barquero y el Vi-
rrey”’ basados en el insufi.
clente principio de que un
teatro “nacional” debia inaus
gurarse con’ una piezz “na.
cioral”, aunque esta fuera la
peor de todas, como si e}
teatro tuviera nacionalidad
conocida. Afadieron luego,
cOmMo Una concesion, una pie«
za de O’Neill, otra de Bena.
vente y una 0tima de Pi-
randello. Lag tres, no las
mejore: de estos dramatur.
gos, Lienaron el programa
con las dos piezas premiadas
en el Concurso promovido

para e eiecto y afaaleron,
comp medio de estimulo, las
dos mencionada: en el fallo
del jurado. Unz de ellas, “De
Una a Tres”, de Del Pino, @’
hemos tenido oportunidad de
hojear, serd un rotundo fra-
caso porque ademig de pe.
dantesca e insulta, llena de
expresiones cursis, carece
de armadura teatraj y ‘es
falta de toda elemental téc.
nica. El jurado como el Con-
stjo estaba formado por per.
ronag simplementg aficiona®
dassgin tas -condiciones ne.
cesarias para sehalar log mé-
ritog y aciertos dramaticos
Je las obras presentadas.

José Alfredo Hernandez
ha sonreido también al ver
e] dia cinco en el Municipal -
el dramén de Corpancho. He-
mos reido juntos. El juzga,
en articulo publicade ayer
en “Jornada’”, g’ nNo ev para
combatir con critica sevara
ei estreno de “El Barque-
ro y el Virrey” aunque piena
a2 que es una AVENTURf.
CreemOs cOmo &l que se tra-
‘a de una aventura, pero es-
tamos convencidos que = las
aventura: llevadag a  cabo
sin responsabilidad de sus
consecuencias, a base de un
‘“para ver como sale” —mdg
wedavia cuando <i en elo
van c¢mpenados muchog So.
leg, muchog esfuerzes, mu-
cnos Sacrificios— son pue.
viles v merecen ungz advers
enciy clara, definida, henra-
da, sincera, sin tapujes-ni
ceriapisas, mas alla de la a-
mi‘tad personal que al cri*
tico o al espectador unan a
fos que tienen en sus manos
fa realizacié, de ta.es em-
persas,

“El Barquero y el Virrey”
cs ia partida de defuncion de
toda la vieja iiteratura pe-
ruana. Ella como la histos
ria nacional debe avergon-
zarnos. Hacer para lo future
una obra digna y bela eg
deber da 13 juventud que se
rebela contra el paisanaje, el
regionalismo, las parentelas
literariag y los entendimien-
tos mas o menos nacionalis.
tas, El arte —y con él ¢!
teatro— es uno soélo, “El
Barouero y el Virrey’ per-
tencce a l!a papeleria de lo
que constituya la pre-litera~
tura, la edad de piedra” de
nuestras letrzs. Por sus ver-
scs —ma’ recitados,, peor—
ve sicnten los paloq de Jas
r2zufas neoliticas de los di-
nosaurios de la huachaferia.




