Para el teatro couvencional,
actor es aquel individuo que co-
noce unas cuantas decenas de
gestos y actitudes aplicables a
los infinitos matices de las in-
finitas situaciones. Este actor
ignora lo que es la incorpora-
cién dramatica, ese prodigio que
permite ser uno y otro al mis-
mo tiempo, simétrica y bellamen-
te. En el mejor de los casos,
dicho actor trata de adaptar su
repertorio gestual a las unida-
des humanas genéricas en que
las innumerables personalida-
des combinadas pueden clasifi-
carse (Hamlet, Lear, Ricardo II,
Macbeth, etc. son reyes, y el rey,
se supone, es un tipo que se in-
terpreta como rey tal es la pero-
grullada). Si la palabra enjuta
es poca cosa en el teatro, (qué
no serad esta rutina del cuerpo?
Porque asi como es preciso ha-
cer que el texto sea aprehen-
dido desde su meollo, desde su
médula mas honda, el cuerpo
—material expresivo del homs
bre— no puede resignarse, en la
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escena, a una limitada ecoleccién
de ademanes mas o menos tipi-
COS.

La palabra potencia la imagen
y ésta, en consecuencia, reposa
en aquel poder. Nuestro actor,
salvo pocas excepciones, ha ol-
vidado que el lenguaje mimico
es capaz de toda expresion, sobre
todo si el haz de luz oral escla-
rece sus posibles jeroglificos.
Por ello, el euerpo reclama un
aprendizaje para que la concien-
cia lo rija a voluntad. Dice Ba-
rrault: “Recibimes, sin duda,
una educacién curiosisima. Se
nos ensefia a -escribir. Luego,
con menor resultado, a hablar.
Pero a movernos no se nos en-
sefia en absoluto. Por lo tanto,
podemos apreciar las bellezas de
la escritura, la poesia. Tenemos
cierta idea de la palabra y even-
tualmente podemos apreciar la
elocuencia. Pero como tenemos
tan poca nocién de lo que el ges-
to puede representar, con mu-
cha dificultad estamos capacita-
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dos para apreciar un arte que
de ahi se desprenda. Este es-
tado de cosas es el resultado de
una mala educacién”. Se trata
como el mismo artista francés lo
sefiala, de tener una hacienda
con dos parcelas —la voz ¥y el
cuerpo— y empefiarnos en tra-
bajar con una sola de ellas.

Un abrazo, un beso, una nega-
tiva, una palpitacién, un terror,
una alegria, una desconfianza,
un asco, una ambicién, un deseo,
una inhibicién, todo es posible
decirlo con el rostro, con las
extremidades, con el cuerpo en-
tero, pero este idioma’ no tiene
diccionario. En todo caso, el dic-
cionario son nuestros musculos,
nuestras coyunturas, nuestros
oleajes “interiores con eco fisi-
eo, que en la situacién real so-
brevienen sin propdsito previo,
pero que en la ficcién es preci-
so haberlos buscado antelada-
mente frente a si mismos, en el
espejo. Lo duro, lo blando, lo
caliente, lo aspero, lo helado,

por ejemplo, tienen wuma geaes
cibn mas allda del érgano sen-
sorial que los percibe: es come
una corriente que une la ante-
na del sentido, con el Gltimo 6x
gano del cuerpo entero. Las eos«
quillas en la planta del pie, di-
gamos, no se circunscriben a ese
perimetro: los parpados, el abdo-
men, tal vez el pancreas, resien-
ten ese agrado o ese desagradoa.
No es verdad que las eosguillas
hagan reir: contraen o distien~
den nuestra totalidad ecorporak
El cuerpo es uno.

La otra parcela de la hacien-
da humana, para usar la meté-
fora de Barrault, estd entre
nosotros mas descuidada que la
dé la palabra, y aiin méas some-
tida que ella a la rutina, a
tedio de la repeticion sin gracia
ni fantasia. Nuestros actores de-
bieran pensar que si lo son de
verdad estan obligados a erear
de la nada desnuda, por virtud
de un milagro corporal, todo lo
que tiene en el universe una
forma y una orientacién.




