Por PEPE CHACARILLA

Un editorialista de “La Prensa”, de
cuyo nombre no quiero acordarme (pe-
ro que en este momento me esta le-
yendo), ha escrito, de acuerdo a sus
héabitos, una calumnia mas, titulada “La
ignominia del Humanismo Socialista”,
que debe ser considerada como docu-
mento de la psicosis que padece el mas
retrégrado sector de la derecha crepus-
cular. Comienza la pagina atribuyen-
do la doctrina del humanismo socialis-
ta al comunismo, lo cual demuestra su
gigantesca ignorancia del pensamiento
contemporaneo, ya que el marxismo-
leninismo y el humanismo socialista di-
fieren en fundamentales puntos basicos.
Pero la incultura no es lo peor de es-
te grafdmano ni de sus colegas. Lo que
si constituye responsabilidad personal
de él es la relacion de actos que, segin
miente, dice que propugna dicha tesis
doctrinaria, que comparten, pese a
guien pesare, catdlicos y no catdlicos
ansiosos de la organizacién de una so-
ciedad justa. Asi, para él, humanismo
socialista es: “desprecio radical de la
dignidad humana”, “repartir las tierras
con una falsa Reforma Agraria”, “ase-
sinar a centenares de personas”, “man-
dar a campos de concentracidén a cen-
tenares de miles de personas, inclu-
yendo nifios y mujeres”, “condenar co-
mo antirrevolucionario al trabajador
que pretenda restablecer el derecho de
huelga”, “destruir el Poder Judicial”,
“organizar a los nifios para convertir-
los en auxiliares del servicio secreto”,
“confiscar todos los érganos de expre-
sién” y ‘“condenar al que se permita
fpensar en una forma distinta al régi-
meny’. El brulote concluye con wuna
apocaliptica deformacidn de la reali-
dad citando al Papa Pio XI (y usan-
dolo, ademas, como respaldo de sus em-
bustes, lo que demuestra que su fe es
una defensa de sus particulares inte-
reses individuales y de clase) que no
tuvo, debido a la época en que vivié,
ni la mas remota nocién del humanismo
socialista.

Volvamos a la lista de iniquidades
que el editorialista endosa a la nueva
doctrina, la cual precisamente concilia
el respeto a la persona humana con la
justicia social sin privilegios. Coloca-
do este asalariado de “La Prensa” en
el plan de despotricar contra cualquier
otra doctrina, ;acaso no aplicaria el
mismo procedimiento de calificar con
adjetivos sucios, torciendo lo cierto,
cualquier acto o idea por inocua que
fuera? Por ejemplo, jqué diria contra
el aprismo, si su amo rompiera su luna
de miel con Prialé? Escribiria, sin du-
da, lo siguiente, como seguramente, illo
temipore, ya lo escribi: “El aprismo es
un disfraz del comunismo. El aprismo
es el desprecio radical de la persona
humana, pues invita al asesinato de
quienes se le opongan, como lo hicie-
ra con Francisco Grafia, nuestro llora-
do Director. El aprismo es dividir al
glorioso Ejército, destruir a la Santa
Iglesia, asesinar a centenares de perso-
nas, acabar con el derecho de huelga
en nombre del partido, apedrear y asal-
tar los locales de los 6rganos de expre-
sién. El aprismo es... etc.” ;Y qué di-
ria del acciopopulismo? Escribiria: “El
acciopopulismo es un disfraz del comu-
nismo. El acciopopulismo es el desprecio
radical de la persona humana pues el
arquitecto Belatinde Terry apoy$ la te-
sis de las masas contra las masas. El
acciopopulismo es penetrar en el Ejér-
cito para utilizarlo como escalén hacia
el poder. El acciopopulismo és alentar
el golpismo para destruir la vida ins-
titucional. El-acciopopulismo es. .. etc.,
ete.” ;Y qué diria- del sukarnismo, o
el Kuomintang, o la Doctrina Prado, o
el mormonismo, o la raspadilla con ja-
rabe de fresa? Escribiria: “El sukar-
nismo, o el Kuomintang, o la Doctrina
Prado, o el mormonismo, o la raspa-
dilla con jarabe de fresa, es un disfraz
del comunismo... etec., ete., etec.” Ra-
binez puro, como se ve.

.Y por qué esta flexibilidad para el
insulto calumnioso en la epiléptica
mentira, en el uniformemente psicHti-
co tratamiento de todos los temas po-
liticos? Porque Beltran no contrat3 su
inteligencia, su dominio del oficio o su
pensamiento, sino su método rabinaceo
de atacar. Beltran esta vez ordend:
“Contra el Humanismo Socialista”. Y
¢l aplico el método. Si Beltran ordena-:
“Contra Belatinde”, él aplica el méto-
do, y si Beltran ordena: “Contra Cor-
nejo Chavez, que estd muy pesado”, él
aplica el método. Eso si, con su firma,
solo van los elogios. Sin su firma, como
editorial, todo el veneno de que su ca-
ra es capaz. Y esto no por pudor, sino
por conveniencia. En el anénimo sinuo-
so, distorsionante, anatematizador, con
cita papal y todo, la mendacidad abso-
luta.




