Bardem, su Obra y sus Opiniones

por Sebastian Salazar Bondy

Hace unos afios, en el chato
panorama de la cinematografia
espafiola, apareci6 un verdaero
creador: José Antonio Bardem.
Se trataba de un director en
el mas amplio y deseable sen-
tido de la palabra.

Es decir, de alguien que no se
concretaba a fotografiar en la
cinta un tema y un libreto de-
terminados, del modo méas eficaz
posible, sino que intentaba ha-
cer, antes que nada, una obra
de arte. Con pupila realista, no
exenta, sin embargo, de una su-
til vision poética, Bardem rea-
lizé, entre otras, peliculas como
“Calle Mayor”, “La Muerte de
un ciclista” y, recientemente,
“La venganza”. Le llovieron los
premios europeos y su persona-
lidad se situé sin mayor difie
cultad entre las mas destacadas
de la pantalla mundial. En la
actualidad filma las encanta-
doras historias del Marqués de
Bradomin, de Valle Inclén, y
por primera vez, con el fin ce
realizar la famosa “Sonata de
Estio”, que trascurre en Meéxi-
co, ha salido a trabajar en su
arte y su oficio fuera de su
patria.

Una entrevista de prensa con-
cedida en el pais azteca ha
dado oportunidad a Bardem pa-
ra decir algunas cosas a pro-
posito del arte filmico que pue-
den ser consideradas como ma-
nifestaciones de un nuevo pun-
to de vista sobre el cinema-
tografo. “El cine —ha afir-
mado ahi— es el mas fa-
buloso medio de expresion es-
tética, y el de mayor influen-
cia...” Pero enseguida, luego de
esta tajante opinién, ha esta-
blecido los limites de ese me-
dio creador: “Es tonto querer
luchar con la novela y el tea-
tro. En una época se creia que
en el cine podria hacerse todo,
pero el cine tiene un dominio
especifico que no coincide con
la novela. Para mostrar un pro-
ceso de introspeccion  psicolégi-
ca es mejor la novela que el
cine. Para lograr el ambiente
de un mundo resulta mejor la
pelicula que otra forma de ex-
presién”, De tal modo, pues, que
la pantalla y sus imagenes tie-
nen un campo preciso, que de
ninguna manera pueden reba-
sar sin conspirar asi contra la

calidad del logro estético a que
aspiran. El cine recoge novelas,
pero no las supera, ni las eli-
mina, ni las reemplaza. En to-
do caso les procura una atmos-
fera —que la descripcién, aun
siendo magistral, no puede ob-
tener— con mengua de la hon-
dura interior de los personajes

y sus conflictos. Tal vez a es-
to se refiri6 Azorin, sin dar
directamente en el clavo, cuan-
do sostuvo que ‘el buen cine
se hace con mala literatura”.
En cuanto al teatro Bardem
sostiene que el cine “es como
un filtro para é1”, va que lo
reduce a su tetreno propio. “Las
cosas mas deleznables —dice—
van al cine. Ya no se sacan
en el teatro caballos y locomo-
toras. Eso queda para la pan-
talla. El cine depura al teatro
como la television depurara al
cine”. La experiencia —maéas de
medio siglo de cine— ilustra
bien la certeza de las verifica-
ciones de Barden. La escena
dramatica no esté4 en crisis, pe-
se a la supuesta competencia de
las salas cinematograficas. Los
paises con industria filmica no
han visto el desastre del dra-
ma, sino, al contrario, una to-
nificaciéon del teatro, una espe-
cie de renacimiento. No hay e-
mulacién porque los intereses
son diferentes, y cuando se en-
cuentran, se complementan. Por
cierto que el arte del celuloide
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ri-/mo meta. Por el brillo del norm-~

atraviesa por caminos espino-
sos: las adaptaciones de obras
de teatro y novelas sirven a
la rentabilidad del producto y
explotan ciertos aspectos secun=-
darios del argumento. “Gene-
ralmente —concluye Barden—
se escoge lo malo y se produ-
ce la anulacién del espectador
a base de una mezcla de vio-
lencia y sexo”. Si se le hurtan
los problemas, si se le adorme-
ce con drogas espirituales, el in=
dividuo va al cine y se dafa.

¢Qué es el cine para Bar-
dem? Algo muy simple: “El ci-
ne es el testimonio de un mo-
mento dado”. En concreto, un
documental, pero no un docu=-
mental superficial y vacuo, si=
no sobre las acciones humanas
y sus raices. Usando una for=-
mula norteamericana —“enter-
tainment”—, el director catalan
define: “Se trata, en el cine,
de un proceso creador para es-
pectacularizar dramaticamente
la realidad”. Claro que la me-
dida en que ello se logra de-
pende de la estructura de la
sociedad en que los cineastas vi-
ven y obran, pero ahi donde
sea mas duro actuar (vale de-
cir, manifestarse libremente), el
hombre de cine, hombre carac~
teristico de nuestra época, es=
tarda mas obligado a testificar.
Bardem, en Espafa, lo ha con-
seguido, pese a todos los obs-
taculos, y ello es prueba del po-
der de una voluntad y un ta-
lento decididos a hacer.




