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Una Pelicula Prohibida

por Sebastidn Salasar Bondy

Seglin un aviso publicado a-
yer, las exhibiciones del film
“El acorazado Potemkin”, con
el cual debia iniciarse el festi-
val de cine soviético, “han sido
suspendidas por la autoridad”,
I_m. autoridad, pues, prohibe la
cinta que, conforme lo decidie=
ra la critica cinemstogrifica
mundial hace unos pocos meses,
estd calificada como la prime-
ra entre las diez mejores o-
bras del séptimo arte. No se
conocen las razones que aduce
dicha autoridad para adoptar
una medida semejante, pero se
pueden adivinar. “El acorazado
Potemkin” es una pelicula de
la prehistoria del cine y narra
el levantamiento de la marine-
ria de una nave contra la dés-
pota y abusiva oficialidad. y la
posterior masacre que los cosa-
cos zaristas cometen contra Ia
poblacién de Odessa que apoya
& los alzados. Se trata de un
episodio auténtico, pero el valor
de la cinta no radica en su
argumento, sino en la calidad
genial de las iméagenes realiza-
das por Sergio Eisenstein, la
mas grande figura del cine u-
niversal. “El acorazado Potem-
kin” es un film mudo, sonori-
zado en parte en su nueva vere
si6n, y es una pieza que conser-
van las cinetecas europeas y nor-
teamericanas como testimonio
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del brillante logro premasure de
un arte que, en la época en
que Eisenstein llevé a cabo la
mencionada pieza inmortal, a-
penas balbuceaba. Todo el mun=-
do la ha visto —inclusive Li-
ma, hace tres o cuatro ahos—

¥y la seguicd viendo, pues no
implica ningin peligro parana-
da y, por el contrario, ensefia a
ver la belleza plastica proyece
tada en la pantalla de plata.

Resulta paraddjico, y en cier-
to modo sarcéstico, que cuan-
do el sefior de toda expresién
era Esparza Zafiartu —cuando
viviamos bajo el imperio del

———————y

eapricho dictatorisl— “El 868«
razado Potemkin” no merecie-
rs la censura, y que hoy, em
pleno estado de derecho, s proe«
duzca la “suspensién” s que &«
qui se alude. (Qué cabe ale-
gar contra la cinta rusa?
Que es propaganda, que presen=
ta un motin a bordo, que mues-
tra las armas policiales arra-
sando a la multitud indefensa.
Se pueden refutar los tres a-
chaques. ¢Propaganda? En fin,
si la pelicula no fuera ante to-
do un alarde de exquisitez fil-
mica, que antepone los efectos
pléasticos al contenido argumen-
tal, que se disuelve en una es=-
pecie de comentario grifico del
tema,' su efecto publicitario se-
ria efectivo. Pero no es asi: pa=
ra quien no tiene el gusto algo
refinado, “El acorazado Potem=
kin” es una obra lenta y exce=-
sivamente técita en sus conte=
nidos narrativos. ¢Un motin a
bordo, una insurreccién de los
subordinados? Este es un temsa
que el cine ha explotado am-
pliamente (desde “Motin a bor=-
do”, inglesa, hasta “El motin
del Caine”, norteamericana), y
en el cual, tanto en la pelicula
rusa como en otras de distine
ta nacionalidad y origen, se tra-
ta de una ilustracién de cémeo
el crimen no se explica ni en
homenaje a la discipling mili-
tar. Y en cuanto a la intere
vencién policial, ses acaso disoe
ciador decir, por un medio u
otro, que atacar a la muche-
dumbre pacifica y hacer una
carniceria brutal con nifios, mu-
jeres y ancianos, es una mos=
truosa vileza, sea quien fuera
el que la cometa y no importa
de qué principios eche mano pa=
ra justificarla?

Conviene dejar sentado
que la Junta de Supervigilan=-
cia Cinematografica —comune-
mente llamada “la’ censura’—,
en cuyo seno tienen represen-
tacién el gobierno el ministe-
rio publico, el magisterio, los
exibidores, etc., dio oportuna-
mente el pase ordinario a “El
acorazado Potemkin”, y que ha
sido accién posterior de la au-
toridad ministerial la suspen=
sién que se ha anunciado por
medio de un aviso. En la demo-
cracia debe respetarse la emi=
sion de todas las ,ideas, de to-
das las opiniones, de todas las
formas del pensamiento y Ia
creacion. y la prohibicion de al-
gin vehiculo de expresion (pue
blicacién impresa, emision ra=
dial o televisada, cine, etc.) es
un ataque a la libertad. “El a-
corazado Potemkin” no va a
hacer méds comunistas a los co-
munistas, ni va a convencer a
los no-comunistas de las ven-
tajas del régimhen soviético. Al
revés, impedir que se vea la
cinta crearad un mito sobre su
contenido y hard que muchos,
que si la vieran permanecerian
tal como entraron a la sala, ima-
ginen que contiene verdades
suasorias que la democracia no
resiste. Prohibir es prestigiar, y
lo que la autoridad hace el re-
tirar “El acorazado Potemkin®
es estimular la curiosidad mul-
titudinaria, que quizé, de otre
modo, tal es de superior e] va=-
lor artistico de la pelicula, S€risd
defraudada. : ‘




