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Arte, Moralidad e Inmoralidhd I .

por Sebastian Salazar Bondy

No es nueva, por cierto, la
discusion sobre 1las relaciones
entre lo ético y lo estético. ¢ Has-
ta qué punto lo bello tiene que
estar sujeto a lo moral, y vi-
ceversa? Mucho papel y mas
tinta se han consumido en ese
debate y la verdad es que, a
la postre, el problema esta co-
mo en su instancia inicial. El
cinismo ha proclamado, por bo-
ca tan ilustre como la de Wil-
de, que lo bello, sea cual fuere
su indole, *es moral. El rigor
moralista ha establecido, en la
palabra, entre otros, de Tolstoy,
que no puede haber arte sin
inspiracion ética. La prensa ca-
tolica del Vaticano condena a-
hora dos pelfculas de las pre-
sentadas al Festival de Venecia
por su contehido y su expresion
inmorales, y#en una y otra par-
te del mundo la opinién inde-
pendiente sefiala que muchos de
los males sociales del momento
—Ila delincuencia juvenil, la de-
vocién a lo lujoso. el culto del
éxito obtenido . por cualquier
medio, etc.— proceden del no-
civo estimulo '« cinematografico.
En el terreno de la novela, un
catélico como Graham Greene
parece requerdr, rechazando to-
da evacion esteticista, de la ver-
sién cruda de la. realidad  para
expresar sus pensamientos sobre
la salvacién religiosa del hom-
bre, y los comunistas ertodoxos,
coincidiendo paraddjicamente
con mentalidades harto ftradi-
cionalistas, exigen de la narra-
cién un caracter. eticista, didas-
calico, edificante. En fin, la
cuestién estd& en pie.y la. con-
troversia ya nada tiene que ver
con la filiacion ideolégica de
cada uno.

No obstante la¥salud que pa-
recen demostrar algunas ten-
dencias artisticas contempora-
neas (verbigratia, todas las va-
riedades del movimiento abs-
tracto), el arte de nuestro tiem-
po estd tefido de sociologismo.

Y esto no por azar. Al puris-
mo del siglo XIX, al psicologis-
mo de fines de aquella centu-
ria y principios de la presente,
ha seguido una cada vez mas
creciente inclinacion por parte
de los creadores —y ello presiona-
dos por los fenémenos politicos
y econémicos masivos de lg ho-
ra— hacia el estudio y el tra-
tamiento de la situacion social

humana Los grandes escritores
norteamericancs -—QO’Neill, Le-
wis, Dos Passos, Faulkner, He-
mingway, Miller, todos estos y
muchos mas—, los novelistas y
dramaturgos europeos del mo-
mento —catoélicos; marxistas,
existencialistas—, los narradores
de Asia —especialmente los ja-
poneses— y de Amériea Lati-
na —Alegria, Azuela, Gallegos,
Icaza, Lins de Rego, etc—, se
sienten “comprometidos” con sv
mundo y su tiempo, con su
pueblo y su destino. Son, en
mayor o menor grado, artistas
sociales. Y son, por €so, mora-
listas.

Ahora ‘bien, el cine
arte tipico de nuestro tiempo
y ‘un arte, a mayor abunda-
miento, que ejerce una tan pro-
funda influencia en las ma-
sas—, ¢de qué modo debe ser
moral? He aqui un punto par-
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ticular del debate que es pre-
ciso localizar convenientemen-
te. El realismo cinemato~
grafico actual tiende, en sus
mejores manifestaciones, a mos-
trar las lacras sociales, las in-
justicias, los males publicos, con
el fin, a lo que parece, de for-
mar una conciencia general
de la existencia y luchar asi
por hacerla mejor. Si para ob-
tener ese fin es necesario mos-
trar una escena desembozada de
la vida sexual, -del delito en
cualesquiera de sus formas, del
trafico ilicito de algo prohi-
bido o de un hecho semejante,
¢debe decirlo claramente o de-i
be sugerirlo con un eufemismo? |
¢Usan la vaguedad y la anfi-|
bologia los escritores en un ca-|
so similar?, se puede retrucar.|
No, es la respuesta. No lo ha-|
cen catélicos como Mauriac ¥
Greene, liberales como Moravia |
o Hemingway, marxistas como|
Vercors o Vittorini. ¢Por qué|
16 ha de hacer el cine?. El|
cine —es posible afirmar— a-
barca un sector mayor que la li-
teratura. ¢Pero, esa razon bas-
ta? ¢Hay que escamotear la ver-
dad a las mayorias? ¢Hay que
mantenerlas en la ignorancia?
Son interrogaciones que no se
pueden responder con pre-
cipitacion irresponsable ni con
intolerante fanatismo. Hitler o-
bligaba a mostrar en la obra de
arte la dicha de la familia nazi,
pero la familia nazi no fue
por eso méas o menos dichosa.

En el fondo, el problema es-
ta ligado al de las intencionesi
del artista. El que busca el |
bien, puede usar el mal como
medio sin que el mal corrom-
pa. Por el contrario, el que bus-
ca el mal hace dafo aunque lo
disfrace de bien. Para discri-
minar sobre la moralidad o in-
moralidad de una- obra de ar-
te —en este cas” de una pe-
licula— hay que atender ante
todo a la doctrina que ella ex-
presa y a los objetivos hacia los
cuales apunta. Este juicio no es
facil- de aplicar, pero convie-
ne emplearlo antes de enviar
a la pira inquisitorial cualquier
creacion artistica de esta época,
a la que le falta, sobre todo, u-
na meta trascendental como la
de antano.




