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EL DERECHO Y EL ANIMAL

Si continuaran persistiendo las normas del
Derecho Clésico, pretender insinuar la posibili—
dad de ciertos derechos del animal, envolveria
el mds inconcebible de los absurdos doctrinarios
v la més ultrajante de las injurias a la preemi-
nencia del hombre. El espiritu juridico recha-
zaria ese reconocimiento de un derecho de la
bestia con la misma fuerza, con la misma insis-
tencia, casi dirfamos con el mismo indignado a-
demén de orgullo antropocéntrico con que la
mentalidad romana ofa hablar de un derecho del
esclavo.

Mas, la ciencia humana va despojando-
se de ese vanidoso antropocentrismo que infor-
maba su base tradicional. Hay quienes pien-
san que puede hablarse de algo que cabria lla-
mar la vitalizacién del Derecho: la radiacién ju-
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ridica protectora de la vida. Ideas que pueden
chocar adn en persistencias dogmdticas y ances-
trales de nuestro espiritu; originalidades capa—
ces de encontrar en nosotros resistencias difici-
les de vencer; concepciones nuevas, de una no-—
vedad abrumadora para nuestras mentalidades
semi-teolégicas y semi-positivas; pero ideas ge-
nerosas, humanas, ciclicas, susceptibles de abar-
carlo todo dentro de una concepeién simple y
dnica. Y asf, no habria razén justificada para
alzar la voz vanidosamente Y proclamar un De-
recho Humano, si dentro del adjetivo generoso
no quedara incluido todo lo que vive. Si con
una mentalidad de estrecho antropocentrismo se
quiso en jerirquico escalonamiento la rotacién
vital alrededor del hombre, cabria ansiar en
una justa rehabilitacién de equilibrios, un de-
sagravio universal resumido en un Derecho Hu-
mano, en su acepcién mis generosa y mis lata.
El Derecho realizando el enaltecimiento y la dig-
nificacién de la vida.

Este trabajo tendrd dos partes: una en que
se estudie el aspecto exclusivamente juridico del
problema, demostrando la posibilidad de una
mayor amplitud en el concepto cldsico de sujeto
de. derecho; y otra parte en que se histo-
rie la evolucién moral de los sentimientos de
piedad hacia los animales, haciendo comprender
¢6mo la norma juridica no surge independiente
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de la regla ética, sino que ésta la informa y con-
sagra.

I

Los més graves problemas jurfdicos vienen
a acumularse ante nosotros al abordar el estu-
dio de la nocién de sujeto del Derecho; y pre-
tender, a leve examen aislado, precisar dicl}o
concepto, en una desvinculacién de la compleji-
dad del fenémeno juridico total, llevaria a con-
secuencias absurdas. Preguntarse, como bien
lo dice Bernatzik, qué es sujeto de derecho,
equivale a plantear indirectamente la fundamen-
tal cuestién del fin del Derecho. En el campo
de esta ciencia no puede acontecer lo que en
la esfera de otros conocimientos, donde cabe
la posibilidad de desvirtuar la solidez de un con-
cepto subordinado sin alterar la permanencia de
los valores fundamentales. En Derecho, y en
la precisién de nociones que se admite como
subordinadas, debe siempre tenerse en mira lo
que podriamos llamar la concatenacién. ’de. lo’s
valores: siempre que se discute una nocién juri-
dica subordinada, la critica afecta directamente
los principios supremos.

El organismo técnico del Derecho, con la
permanencia de ciertos valores de un audaz con-
vencionalismo necesario, revela en su estructu-
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ra el triunfo de una l6gica severa. Cierto que
abundan, empleando el adjetivo feliz de un ju-
rista francés, ciertos conceptos cdmodos, de cu-
yo neto valor cientifico puede dudarse; pero en
su permanencia representan la solidez conven-
cional aportada a la construceién técnica.

Llevar la critica a la esencia misma
de esos convencionalismos arquitecténicos,
pretendiendo la sustitucién de un concepto
cémodo por otro méis cémodo: he ahi quizd el
propdsito humano més quimérico, si se pugna
por realizarlo dentro de ese aislamiento concep-
tual a que se acaba de aludir. Y asi, pese a vi-
gorosas tendencias destructoras-creadoras, hay
ciertas nociones juridicas que subsisten con la
inconmovible fuerza de su necesidad, mientras
la amplitud reconstructora de una critica total,
no altere el concepto de Derecho.

Se comprenderd cdmo habremos de titubear
al aventurar el estudio de una nocién juridica.
De la relatividad de la permanencia de un con-
cepto del Derecho deduciremos lo que haya de
hacer posible 16gicamente una alteracién con-
ceptual subordinada que, proclamada en otra
forma, careceria de valor por no reposar en la
solidez de un principio ni en la disciplina de un
método riguroso.

Puede que en todo lo que sigue juzguéis
errada la base, equivocado el punto de partida,
falso el concepto fundamental originario; pero
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hallaréis algo que habrd de contribuir mds que
nada a la obtencién de esa indulgencia clésica
que el graduando reclama siempre: una severa
16gica dentro de la posibilidad humana del error
unida a un henrado convencimiento personal de
las doctrinas sustentadas.

No podemos menos de hacer hincapié en la
ambigiiedad de los términos juridicos. En gra-
ve error incurre quien se los imagine netos, pre-
cisos, inalterables y permanentes, eternos voca-
blos representativos de los mismos conceptos,
por la apariencia de un continuo empleo equiva-
lente entre los juristas. Nada hay, por el con-
trario, mds ambiguo ni de mds frigil relatividad
que la terminologia juridica, terminologia que
escapa a la rigurosidad de una constante perma-
nencia de valores. De ahf la vaguedad, la im-
precisién, lo que podriamos denominar el Dabe-
lismo técnmico.

No hagamos referencia en apoyo de lo afir-
mado sino a las definiciones del Derecho: Picard
cita en su ‘‘Derecho Puro’ catorce o quince,
desde Hobbes hasta la Enciclopedia Larousse,
como pudo poner cincuenta o cien desde el Co6-
digo de Mant hasta él mismo; y exclama: “‘Pa-
rece un concurso de jeroglificos contradictorios.
,iQué embrollo! Qué Babel! El espiritu tiene
hambre de hallarse en presencia de otra cosa
que inscripciones misteriosas, dibujos diluidos
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entre brumas, evocadores de frescos a medio
despintar.” (1)

Dentro del concepto genuinamente clasico
de la nocién de sujeto de derecho, al hombre y
s6lo al hombre corresponde el goce de esta ca-
lidad: él representa el punto céntrico, alrededor
del cual giran todas las normas juridicas, el eje
del sistema, la esencia: el Derecho es esencial-
mente antropocéntrico.

Si analizamos este concepto en el Derecho
antiguo — en el Derecho Romano, por ejem-
plo — vemos que aun sufre una restriccién ma-
yor la estrechez de sus alcances: la prerro-
gativa de sujeto corresponde dnicamente a los
hombres libres. Un derecho rudimentario pro-
tege al esclavo que “‘no es persona, no goza de
los derechos de familia ni de los derechos de pa-
trimonio; es una cose y, como tal, capaz de ser
objeto de un derecho de propiedad, igual al que
se ejerce sobre los animales.”” (2) El extranje-
ro — el enemigo — era ‘‘tratado como bestia sal-
vaje.”” Hospes, hostis, decian en Roma.

Asi, pues, dentro del concepto romano que
informa la teoria cldsica, la personalidad juridi-
ca corresponde tnicamente al hombre libre; s6-
lo él, entre todos los seres, tiene esa calidad;

(1) ‘““Le Droit Pur”, pig. 33

(2) Henri Capitant.—*‘Introduction 4 I’étude du
Droit Civil, pdg. 102.

e Ao

s6lo sus intereses merecen la salvaguardia pro-
tectora del Derecho. Indudablemente, hay
en esta solucién simplista del problema, el fac-
tor de una idea fuerza: la de la seguridad,
pensamiento no precisado tangiblemente hasta
la “‘Declaracién de los Derechos del Hombre”,
pero flotante ya en el mismo Derecho Romano
con irresistible influencia. Reconocer en sblo el
hombre la calidad de sujeto de derecho, equi-
vale a hacer penetrar el Derecho mismo en su
persona, confundirlo con ella en un todo sélido
e inseparable, del que ninguno de los dos ele-
mentos puede ser arrancado sin desvirtuar el
fin esencial de cada uno. Significa, en una pa-
labra, afirmar la inviolabilidad del Derecho.

De ahi que la nocién de sujeto, tal como
acabamos de exponerla, haya sido una de las
construcciones técnico-juridicas mds sdlidas.
Cierto que no ha podido sustraerse, como no lo
pudo el Derecho en su esencia, a la evolucién
influenciante de las ideas morales; mas, pese a
las mutabilidades constantes y a las variacioqgs
miltiples, el fondo substancial de dicha nocién
ha permanecido inconmovible.

Tebricamente, el Cristianismo abole la escla -
vitud: todo hombre por la mera calidad de tal,
se vuelve sujeto de derecho. Mas desvirtda la
bella simplicidad del principio extendiendo ca-
prichosamente la esfera de la personalidad juri-
dica. Dios y los santos ‘‘toman imagen con-
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creta a semejanza del hombre y adquieren sus
mismos derechos’ (1) siguiendo la tradicién
pagana, incapaz de negar personalidad juridica
a los dioses de su mitologia antropomérfica.

La relativa imprecisién técnica reina hasta
Ia Revolucién, que en sus ‘‘Derechos del Hom-
bre”, exaltacion casi patoldgica del individua-
lismo, proclama la soberania absoluta del hom-
bre sobre todo y en todo. Niega personalidad
a los sujetos morales — personas colectivas —
convencionalismo técnico de gran trascendencia
y comodidad: ‘‘el espiritu francés, siempre ne-
to y siempre claro, no gusta de las ficciones:
quiere que las cosas sean en el Derecho como
lo son en la vida.”’ (2)

El Derecho, al lado del hombre, el sujeto
juridico por excelencia, admite otros: las per-
sonas morales, seres desprovistos de existencia
fisica, mas no de la aptitud de tener derechos u
obligaciones. No toca a la finalidad de este tra-
bajo hacer hincapié en las controversias que la
teoria de la personalidad moral ha suscitado
— controversias que por otra parte no han con-
cluido atin — como no le corresponde analizar
dentro de la concepcién del hombre como suje-
to, las limitaciones con que se le restringe.
Concluimos aqui con lo que dnicamente intere-

(1) A. Geouffre de Lapradelle.— ‘“Théorie et pra-
tique des fondations perpétuelles.”’--Pdg. 35.
(2) A. Geouffre de Lapradelle.~-Op. cit.--P4g. 35.
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sa al propbsito que perseguimos: el actual con-
cepto de la personalidad juridica considera sdlo
al hombre susceptible de su atributo.

La teorfa cldsica de sujeto de derecho, tal
como acaba de exponerse, constituye una de las
bases esenciales de la construccién juridica tra-
dicional. Apenas si durante largo tiempo se
insinud siquiera la audacia de discutir sus fun-
damentos. Mas, desde hace algunos afios, una
corriente renovadora se deja sentir, y de un ra-
dicalismo tan violento algunas veces que de la
aparente permanencia intangible del concepto
de sujeto de derecho, ha pasado la critica juri-
dica a la sustentacién de los principios méis an-
titéticos al concepto tradicional.

Tlusorio seria pretender examinar todas las
teorfas que quieren dar una solucién al proble-
ma: la de los derechos sin sujeto de Brinz, la de
la copropiedad de los asociados de Vareilles-
Sommieres, la de la propiedad colectiva de Ber-
thélemy, la de la realidad de la persona wmoral
de Gierke, etc.: haremos tnicamente hinca-
pié ligero sobre dos de las teorfas que repre-
sentan puntos de vista radicales en la cuestién:
la de Duguit, que niega todo sujeto d¢ derecho,
v la de Bekker, que por el contrario amplia di-
latadamente dicho concepto.

Duguit, en su notable libro ‘‘L’Etat, le droit
objectif et la loi positive”, obra que segin Mi-
choud ‘‘dejard seguramente una huella imborra-
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ble en la literatura juridica marcando el punto
de partida de un movimiento de ideas’’, ha com-
batido vigorosamente el concepto tradicional
de sujeto en una apreciacién originalisima del
Derecho: ‘‘es metafisica y escoldstica la nocién
de derecho subjetivo’’ (1) dice. Todo sujeto de
derecho envuelve una ficcién.

Tratemos de explicar, las razones funda-
mentales del pensamiento de Duguit.

“Todos los hombres son seres sociales y, co-
mo tales, estdn obligados a obedecer la regla so-
cial, bajo pena de provocar contra ellos una reac-
cién social’’. (2)....."“Toda sociedad es una disci-
plina; y como el hombre no puede vivir fuera de
la sociedad, no puede exhimirse de vivir ba-
jo esa disciplina.” (3)...... 3Cudl es esa regla?
Tiene como fundamento el hecho mismo de
la solidaridad social, es decir, ‘‘el hecho de
la interpendencia, uniendo a los miembros
de la humanidad o 4 los de un mismo grupo
social por la comunidad de las necesidades
y la divisién del trabajo’® (4) Por otra par-
te, Duguit reconoce que esta norma, no obs-
tante su necesidad, no es absoluta: ‘‘cambian-

(1) Léon Duguit.—‘Le droit social, le droit in-
individuel et la transformation de I’Etat’.—P4g. 6.

(2) Duguit.—Op. cit.; pdg. 6.

(3) Dugwit.—Op. cit.;pag. 7.

(4) Duguit.—Op. cit.; pdg. 8.

ey R

te como la misma sociedad humana; deriva
de su estructura infinitamente variable; varia
con la diversidad de forma de vida que ella nos
presenta’’. (1)

Por el hecho mismo de la solidaridad social
¥y a consecuencia de estar sometido a la ley que
implica esa solidaridad, ley que, por otra parte,
no se aplica sino a las manifestaciones externas
de la voluntad humana — regla juridica y no
regla moral — todo individuo tiene la posibi-
lidad, de guerer algo y el derecho de obtenerlo,
siempre que desee conforme a la regla juridica,
especie de ley organica de la vida social. Tie-
ne, en virtud de la norma misma, la facultad de
querer, aunque ndé la de obtener lo que desee-
Sélo tendrd esta tltima, cuando desee conforme
a la regla de derecho. Si la manifestacién ex-
terna de la voluntad de un individuo que guiere
algo se conforma a la regla de derecho, nace
forzosamente en provecho de una cierta perso-
na la capacidad de lograr la cosa deseada. En
caso contrario, es decir, si esa voluntad no se
sujeta a la norma, nace en beneficio de una cier-
ta persona la facultad de desear cierta reaccidén
contra el acto contrario a la regla de derecho.

“Mientras no se produce ninguna mani-
festacién de voluntad individual, sélo nos en-
contramos en presencia de la regla de derecho,

(1) Duguwit.—Op. cit.; pag. 10.
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y si dichas voluntades tienen ciertas capacida-
des o ciertos poderes, ellos no son sino objeti-
vos, desde que fluyen directamente de la norma
objetiva’>. Si en cambio, un acto de voluntad
se produce, éste crea una situacién nueva. Rea-
lizindose conforme a la regla de derecho, nace
una situacién juridica subjetiva. ‘‘He aqui c6-
mo, dice Duguit, desde este punto de partida
todo puede explicarse sin postulados a priori,
sin hipbtesis, sin ficciones”’.

“‘Sin duda que muy a menudo una situacién
juridica subjetiva creada por un acto de volun-
tad se nos aparece exteriormente bajo la forma
de una relacién entre dos sujetos. Hasta pue-
de afirmarse que la mayor parte de las veces
acontece asi. Pero aparecen frecuentemente
en la vida de las sociedades modernas situacio-
nes que deben ser juridicamente protegidas y
que sin embargo no envuelven una relacién en-
tre dos sujetos. {Es acaso necesario para ex-
plicar que esas situaciones se hallan juridica-
mente protegidas suponer la existencia de esos
sujetos y decir: si esta es una situacién protegi-
da, hay sujetos de derecho? §Por qué? Cuan-
do hay un acto voluntario individual determina-
do porun fin de solidaridad social, nace para una
cierta voluntad la facultad de asegurar la reali-
zacion de ese anhelo; nace para cierta otra el
deber de no impedirlo y aun la posibilidad de

Sl T

contribuir a su obtencién, He ahi todo: lo de-
mis, ficcién”’.

No cabe, pues, hablar de vinculo juridico
ni de sujeto de derecho: sélo hay un individuo
que quiere su provecho, el de un tercero o el de
una colectividad. ‘‘No vemos—dice Duguit—
ese vinculo juridico entre dos supuestos suje-
tos’’. Hay una situacién juridica con un dere-
cho y una obligacién, mas no un vinculo entre
el sujeto que tiene el derecho y el sujeto que
debe la obligacién.

No incumbe al propésito que perseguimos
analizar las conclusiones de Duguit ni comen-
tar el valor de las criticas dirigidas a su teorfa.
Ella viene a demostrarnos cémo las mds extra-
fias ideas—verdaderas polarizaciones de la con-
cepcién tradicional de Derecho—anidan en el
cerebro de los jurisconsultos mds eminentes; c6-
mo, repitiendo una frase del mismo Duguit,
estamos lejos de “‘aquellos espiritus juridicos
ortodoxos, amamantados en el romanismo, que
aup encuentran en el Digesto, en Pothier y en
el Cédigo de Napoleén la dltima palabra de la
sabiduria humana’; (1) c6mo, en resumen,

nos hallamos en plena crisis del concepto cldsico
de la subjetividad juridica. ‘‘Ese concepto de
derecho subjetivo, que algunos pretenden pre-
sentarnos como una verdad absoluta, ne re-

(1) Op. cit.; pdg. 3.
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presenta més que un momento en la historia
eternamente cambiante de las instituciones
y de las ideas; un momento culminante, pe-
ro nada més. Aceptemos que haya jugado
en el mundo un rol importante y que haya
prestado inmensos servicios. Pero hoy su
reinado ha concluido. Creo que aquellos,
que aun suefian en fundar un sistema politico
y civil sobre esta concepcion caduca, prepa-
ran una legislacién sin valor practico y edifi-
can, fuera de la realidad, una técnica juridica
que tan sélo es una escoldstica hueca’. (1)

Analizaremos ahora la teoria de Bekker;
mas conviene una ligera digresién preliminar
que permita apreciar su significado histérico.

El Derecho, desde el punto de vista de su
dltima finalidad, tiene por objeto asegurar cier-
tos goces materiales o morales. Y en la gran
controversia sobre la nocién del Derecho, en la
que se debate el predominio del factor wvoluntad
y del elemento ¢nterés, no podemos dejar de re-
conocer la poderosa influencia de la doctrina de
Thering: ‘‘los derechos no son sino intereses ju-
ridicamente protegidos’’.

Acabamos de ver como Duguit, pese a sus
audaces originalidades, deja trasparentar que en-
cuentra adn en la voluntad el elemento esencial

(1) Duguit.—Op. cit.; pig. 4.

Jdel Derecho. Numerosos juristas siguen con-
cediéndole igual preponderancia: persiste la
concepeidén hegeliana. Michoud, en sus estu-
dios sobre la personalidad moral, si bien coloca
en primer lugar en el andlisis del derecho, el
interés protegido, considera también a la volun-
tad como elemento esencial. ‘‘No es posible—
exclama—contentarse con decir como IThering
que el derecho es un interés juridicamente pro-
tegido”’.

Aun con més exclusivismo, Hauriou sostie-
ne el predominio del querer y arguye que ‘‘pa-
ra la existencia de una personalidad juridica es
necesaria una voluntad auténoma.”’ (1) Jellinek
sostiene que ‘el derecho subjetivo es un poder
de querer, o el poder de imponer a los demés el
respeto de su voluntad’’. (2) Geouffre de Lapra-
delle dice que el derecho es “‘una capacidad de
obrar que dirige necesariamente un sujeto po-
seedor de esa facultad.” (3) Saleilles, en un es-
pléndido estudio sobre la personalidad juridica
¥y que sblo por la referencia de comentarios cri-
ticos nos ha cabido apreciar, proclama también

(1) Hoauwriow.—*“De la personnalité comme 616-
ment de la réalité sociale’”._Revue Générale de
Droif; 1898. (Deuxiéme appendice; pdg. 148.)

(2) Citado por Léon Duguit, en su obra ‘‘Las
Transformaciones generales del Derecho Privado
desde el Cédigo de Napoledén’’; pdg. 15.

. (3). A. Geouffre de Lapradelle. *“Théorie et pra-
tique des fondations perpétuelles”’.—Pdg. 429.
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la nocién de voluntad como caracteristica del
Derecho. ‘‘El Derecho es algo vivo, no una
fuerza inerte. Hablar de intereses es percibir
el Derecho bajo su faz abstracta y no en su ac-
tividad concreta. En si, es una fuerza en ejer-
cicio, y la fuerza s6lo reside ahi donde hay una
voluntad para realizarla’. (1)

Indudable que quienes otorgan a la vo-
luntad un rol de tal magnitud, no reparan
en la dificultad de reconocer un derecho
ahi donde no se encuentre ésta palpable-
mente manifiesta. Ya Bierling titubeb an-
te el derecho de los enagenados, a quienes cali-
ficd de personas semi-ficticias, reconociendo el
tropiezo insalvable ante la concepcién de la per-
sonalidad moral. Como afirma Bernatzik, no
hay sino un medio de escapar a este resultado,
medio que conduce a aceptar que no puede ha-
ber unidad en el concepto de los suajetos de de-
recho. Unos tienen voluntad interna, otros la
poseen externa, y equivale a derrumbar la esen-
cialidad del factor volitivo tener que admitir la
existencia de un querer potencial, en una pala-
bra, contentarse con la capacidad de una volun-

tad nula.
Bekker zanja la ilusoria irresolubilidad

del problema, marcando con su teoria el pun-

(1) Citado por René Demogue en ‘Les Notions
fondamentales du droit privé”.—Pdg. 327.
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to de partida de una renovacién doctrinaria
en el concepto de sujeto de derecho. En un
desdoblamiento de los factores esenciales, en-
cuentra en el derecho dos entidades: el goce
Y el derecho de disposicion. ““No debemos—dice
—exigir de aquel que tiene el goce de algo, otra
cosa que la susceptibilidad de gozar, y nola capa-
cidad de querer o de contratar, en una palabra
el cardcter de sér humano”’.? Basta para ser su-
jeto de derecho la aptitud del goce.

Thering raciocinaba de manera semejante
cuando decfa: ‘““El verdadero tenedor de un de-
recho es aquel que puede pretender, no a que-
rer, sino a aprovechar. La voluntad puede ser
reducida paralizada....Sila voluntad fuese el ob-
jeto del Derecho ic6mo vendrian a tener dere-
chos las personas sin voluntad? §Serfan dere-
chos que mentirfian a su fin Y a su destino?
¢ Anteojos en manos de ciegos?..... El sujeto de
derecho es aquel a quien Ia ley destina la utili-
dad del derecho; la misién de éste no es otra
que garantizar esa utilidad.....La seguridad ju-
ridica del goce es la base del derecho- Los de-
rechos no son sino intereses jurfdicamente pro-
tegidos’’. (1)

Existen, pues, segiin la teorfa que analiza-
mos, dos categorias de sujetos de derecho: los

(1) Ihering.—*“Esprit du droit romain’ .
IV.—Capitulo sobre 1a nocién del Derecﬁg. G
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sugetos de goces Jdentro de cuy2 amplitud caben
todos los seres dotados de sensibilidad ¥ los st~
Jetos de disposicion, due Se circunseriben exclu-
sivamente al hombre.

Se abre al Derecho el campo de una am-
protectora. gi el fin del Dere-

cho lo constituye, en una de sus modalidades
que tenga fa-

esenciales, el g0ce, todo sér vivo
1 mero he-

cultades emotivas s ensi y por ©

cho de poseerlas, sujeto de derecho. La perso-
dificiles de ex-

nalidad del nifio ¥ del loco, tan
plicar, (1) fluyen de
16gica; el animal, ca
dolorosas © agradables, se cleva a idéntico nivel
de personalidad juridica que los mismos seres
humanos incapaces de funciones intelectuales ¥
volitivas.
En la otra esfera, en la de los sujetos de
disposicion, de campo rigurosamen‘oe restringi-
do, sdlo tienen cabida los seres humanos capa-
ces de actos voluntarios ¥ conscientes. Quedan,

por lo tanto, excluidos el loco, ol idiota, el ni-

fio, el animal.
Dentro de esta teoria se priva de la apti-

tud de ser sujetos de derecho a 1os objetos ina-
nimados, a las cosas, incapaces de sufrir o de go-
No llame la atencién que gubrayemos la ex-

plia generosid.ad

esta concepeidn con toda
paz de reacciones siquicas

Zar.
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(1) Véase Thering; OP- ci
bre la nocién del Derecho.

.5 tomo SNy capituloso-
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dad juridica del animal no es sino fijar una re-
gla técenica cbdmoda: sl una persona quiere dejar
una renta en beneficio de un perro, resulta mis
simple y més real afirmar que ese animal tiene
su renta que acudir a procedimientos indirectos
y alambicados, tales como la institucién de
dicha renta en una persona con la obligacion de
beneficiar al perro.
Puede afirmarse la intensa presién que la
teoria de Bekker ejerce en el campo juridico.
Ella se aleja de esas construcciones que miran
al cémodo ‘‘punto de apoyo al espiritu,” como
dice Karlowa; no entrafia un tour de force de
tecnicismos convencionales: es una doctrina, en
la més genuina acepcidn del vocablo. La base
emotiva que la informa excluye la amplitud del
concepto de personalidad en forma ilimitada: la
calidad de sujeto de derecho estd restringida,
desde el punto de vista del goce, a todos aque-
llos que pueden aprovechar directamente del
derecho, teniendo la capacidad de experimentar
placer o dolor. Equivale, en una palabra, a am-
pliar el concepto de subjetividad jurfdica den-
tro de la nocién de subjetividad moral, en la
que, como dice Hoffding, ‘‘no hay necesidad de
una razén elevada o de una vasta inteligencia:
basta poseer la facultad de sentir o de sufrir’’
(1) Ni la razén ni-la voluntad, son, pues, ya ele-

—_—

(1) ““Morale”; pig. 218.

W

mentos esenciales de la subjetividad juri-
dica.

En la forma expuesta, el Derecho se nos
aparece como algo infinitamente hermoso, co-
mo la dnica fuerza capaz de realizar la en:)rme
confraternidad del dolor, solidarizando en una
dignificacién excelsa a toda la carne viva que
sufrej. ‘‘El Derecho, esa cosa tan intelectual en
apariencia, acudiendo para la realizacién de su
fin alas facultades emocionales, viene a ser al-
go asi como la comunién de los que sufren, co-
mo un inmenso sindicato de luchas contra e,l do-
lor de todos los seres.” (1)

; Iluspria resulta ya la afirmacién de que el
1guperatlvo juridico no debe entrar en actividad
sino para la proteccidén egoista de los intereses
(}el hombre. iNo podemos hablar de intereseé
fuera del estrecho concepto humano? iNo llevziz
el derecho a la vida, ese derecho originario k2)
por excelencia, explicitamente contenido el res-
peto a su no violacién? $No es acaso la vida t;n
{nterés que exige ser juridicamente protegido?
$Cabe fijar en la escala zool6gica un desni:el er;
la proteccion de las manifestaciones vitales, y

((;) Demogue; op. cit.; pag. 332.
) Llama Vanni derecho oviginari
vanni ¢ Aginario b & -
(s:g: x?(lelgeos zfl?i%tgli]rlng?i rtlashmllllergntega la ;)ers(())(rl)% sir(;1 ?ﬁfe
le.” (“Leccionesbde E?(i Ao A e Bl Sy
108) No repugna am liaIrOSOﬁ'a b
LA e oo
cho, leyendo sér donge dicen ;éﬁ;é}gwtorma i Lo
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ahi donde asome la vida hecha interés en un
hombre aparezca el Derecho para garantizarla
en tanto que ninguna salvaguardia surge para
la proteccién de las modalidades de ese mismo
principio en los demds seres? iLa vida en el
hombre merece acaso distinto respeto que la vi-
da en el animal?

Todos los seres tienen en igual gra-
do el derecho a la existencia. Toca al Derecho
realizar la nivelacién reparadora. No se alegue
la vanidad de un antropocentrismo anacrénico
para rechazar la confraternidad juridica. #No
formamos ya el animal y el hombre, como dice
Brugeilles, ‘“‘una especie de sociedad de orden
inferior andloga (y natural) a la que existia en-
tre el patrén y el esclavo? iEsta sociedad no re-
vela acaso vinculos cuasi-juridicos?..... El De-
recho (que filoséficamente puede concebirse co-
mo la proyeccién de la ley suprema del Univer-
so en nuestras conciencias) es suceptible de gra-
dos.....Cabe aceptar un derecho medio animal y
medio humano, consagrado ya, por otra parte,
en algunos antiguos cédigos religiosos.”” (1)

Y efectivamente, el pensar juridico mds ele-
vado de la humanidad antigua refleja el predo-
minio de la idea generosa de un reconocimiento
del derecho del animal. Cuanto mds remonta-

(1) Raoul Brugeilles.—Le droit et 1’obligation
ou le rapport juridique” (Revue trimestrielle de
droit civil; 1909; pag 301.)

st s

mos en la Historia,con mayor intimidad aparece
a nuestros ojos esa confraternidad humana, en la
acepcién mds lata de la idea, sin que la intensi-
dad de este fenémeno se marque en razdén inver-
sa de la civilizacidén alcanzada: ya sabemos c6-
mo pensar el pensamiento de los que vivieron
milenios antes de Cristo, significa hallar
una mentalidad tan fuerte como la de nuestros
dias. Si a la ciencia actual le fuera dado sondear
la vida antigua con mds escrupulosidad de lo
que hoy puede ino aprenderiamos quizd en lo
que yace oculto ideas que aun estamos lejos de
concebir? En materia filoséfica la humanidad
casi no ha hecho sino repetirse. [Quién podria
afirmar que lo que hoy nos parece la iltima pa-
labra, no sea un remotisimo sistema traspapela-
do en el olvido! El mundo antiguo podria de-
cirnos hoy a nosotros lo que a Platén el- sa-
cerdote de Memphis: ‘‘ Vosotros, oh griegos, no
sois m4s que nifios: no conocéis nada de més an-
tiguo que vosotros; ignordis lo que os ha prece-
dido y en vuestro orgulle creéis que con voso-
tros ha comenzado a existir el mundo.”
Querriamos hacer en estas piginas una lige-

ra resefia que mostrara cémo desde las épocas
més remotas se ha reconocido un derecho del
animal, latente en la costumbre o consignado
expresamente en cuerpos de leyes; régimen acti-
VO unas veces, pasivo otras, mas reflejo de la
conciencia humana a este respecto. Exami-
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naremos las reglas juridicas de la Antigiie-
dad que signifiquen una proteccién de esos
derechos; analizaremos la manera cémo se ob-
servaron en la Edad Media, y, finalmente, indi-
caremos los rasgos més caracteristicos en el
campo del Derecho moderno. (1)

Tas mis originales reglas juridicas relati-
vas al animal se encuentran en la primitiva le-
gislacién persa. L. bestia tiene su derecho y
sus obligaciones; caen sus delitos bajo la sancién
penal y sufre, en la forma establecida por las
leyes, las penas corre;spondientes.

He aqui lo que prescribe el Zend Avesta
respecto Ce los delitos del perro: ‘“Al primer
animal que muerda, al primer hombre que hie-
ra, se le cortard la oreja derecha; al segundo
animal que muerda, al segundo hombre que hie-
ra, sele cortard la orejaizquierdas; al tercer ani-
mal que muerda, al tercer hombre que hiera, se
le cortara la pata derecha; al cuarto animal que
muerda, al cuarto hombre que hiera, se le cor-
tard la pata izquierda; al quinto animal que
muerda, al quinto hombre que hiera, se le cor-

tard la cola”. (2)
En este derecho penal perfectamente esca-

(1) Miés adelante va un capitulo que estudia la
evolucién del concepto moral de la piedad hacia los
animales; las pdginas que siguen s6lo analizan la del
concepto juridico.

(2) Abel Hovelacque.—‘Lie Chien dans I’ A\_festa.

Les soins qui lui sont duas. Son éloge”’ .—P4g.
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lonado, advertimos un régimen juridico pasivo;
mas como lo indica Picard, uno de los libros de:
la Ley de los Parsis, el “‘Cédigo del Perro Pas-
tor’’ reconoce a este animal el derecho de matar
ul} carnero para comer, si su amo le rehusa el
ahm'ento cuatro veces consecutivas, es decir, se
sanciona explicitamente un régimen iuriciiéo
activo. (1). :

: El hombre mismo cae bajo la sancidn, si
viola el derecho del animal. En esta extra’mﬁa
legislacién en la que, como dice Letourneau ‘‘es-
taba .el perro mas protegido que la mujer” (é)
se asimila a la categoria de criminal y casti-
ga en dura forma al que da a un perro‘alimén-
tos demasiado calientes que le quemen la boca
0 huesos extremadamente duros que le hieran
la garganta. (3)

Sin embargo, este respeto al perro no signi-
ﬁca'tba la consagracion juridica de una fratern';iad
ux}lversal: a casi todos los animales se les exter-
mmal.)a sistematicamente, alegando qﬁe “‘no
ha-n sido todos creados por Ormuz; algunos son
:maturas de .Ahrimanes y participan t’de su .na-
uraleza maligna.”” (4) Al castor se le exhimia

(1) ‘I"icard.—“Le droit pur”.—Pdg. 90
(2) “L’évolution de la Morale”—Pig .279
(3) Hovelacque.—Op. cit.; pdg. 23. \ :

(4)  Abel Hov 103
Mazdéisme:: pggl%cs%?e._‘ L’Avesta, Zoroastre et le
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de la regla; véase lo que dice el Avesta: ‘‘Hace
brotar un fuego dafiino a la selva el que mata a
un castor. ¢‘iOh santisimo Zarathustra! Na-
cfan de estas praderas el alimento, la salud, el
bienestar, los pastos y los granos. {Oh Crea-
dor! icoémo volverdn?”’—Aura-Mazdd respon-
di6: “*“Que muera quien matbé al castor o que
sacrifique tres dias y tres noches en honor del
alma piadosa del animal”. (1)

Normas semejantes existian en Egipto, don-
de la mitologia animal, imformaba multitud de
reglas protectoras, largas de enumerar en st
minuciosidad. ‘‘iAy del que matare algdn ibis
o algin gavildn!—dice Herodoto.—Sea inten-
cionalmente o por casualidad, es preciso que
muera por ello.”” (2)

En la India, la tierra cldsica de la piedad,
no se encuentra especificado en ningtn libro de
fe ni en ningdn cuerpo de leyes un régimen se-
semejante a los que acabamos de indicar: el de-
recho de las bestias estaba infiltrado con tal

energia en las normas morales que no hubiera
urgido consagrarle con fuerza coactiva. Véase
si no, las Leyes de Mand: ‘‘Matar un asno, un
caballo, una vaca, un camello, un ciervo, una
serpiente o un biifalo, son actos que denigran 2
quien los comete. Matar un gusano, un insecto

(1) Hovelacque—-ODP. cit.; pdg. 356.
(2) “Euterpe”’—LXV.

sogags

o un pajaro son causas de impureza’’. (1) Si tu-
viéramos hoy concepto de la impureza hindd
en toda la amplitud de su horror, si cupiera
acomodar a ella por un momento nuestro espi-
ritu moderno, veriamos cémo tiene en su casti-
go moral mds rigor que la dureza positiva de
la ley persa.

Tan s6lo uno que otro precepto juridico
en.contramos en la Biblia respecto al derecho
ann'na.l. El Exodo prescribe, implantando un
régimen pasivo: *Si algtin buey acorneare hom-
bre o muJ’er y muriere, el buey serd apedreado.”’
(2) A mids, el animal goza del beneficio activo
de.descansar semanalmente: ‘‘La- bestia no tra-
b.a;)a el sibado”. (3) *“‘Seis dfas hards tus nego-
cios y al séptimo dia holgards porque huelmfen
tu buey y tu asno”. (4) 5

En el Derecho Romano, derecho antropo-
céntr{co por excelencia, nada encontramos que
p.ermlta conjeturar la mds leve proteccién juri
d.lca del animal. ‘‘Los animales—dice Landuc:
gl—n?l podian ser siquiera sujetos pasivos de
D(zx::‘,‘:hc:) si{ 1;21 :jl :rllguentra ni en lg; fuentes del

i menor prohibicién de exce-

y(%' ‘Libro de las Leyes de Mant’.. -Lib. XI--

68
(2) “Exodo”.-XXI.-28.
(3) *“Exodo”.-XX_10.
(4) “Exodo”.-XXIII-12.
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sivos tormentos’’ (1) En el derecho consuetudi-
nario pueden quizd hallarse rastros de una ru-
dimentaria proteccién; mas como regla juridica
constante nada hemos encontrado al respecto.

Algupas de las legislaciones barbaras con-
sagraban explicitamente ciertos derechos pasi-
vos del animal. Entre los Galos, por ejemplo,
se castigaba al que arrojase una piedra al buey
ancido al arado o al que le ajustase excesiva-
mente el yugo. (2)

Son las dltimas huellas de semejante régi-
men juridico. El Derecho Romano hace irrup-
cién en el mundo y la exclusividad antropocén-
trica de sus principios tiende a nivelar todas las
disparidades doctrinarias. Sélo el hombre tie-
ne la capacidad de ser sujeto de derecho. Y
aun a esta misma calidad, numerosas restriceio-
nes concurren a limitarla. Prescindiendo de
sefialar las civiles—incapacidad, minoria, ete.—
la esclavitud marca una excepcion radical a los
propios derechos naturales.

La norma de derecho gue informa el Cris-
tianismo exalta ese antropocentrismo juridico
romano dentro de la igualdad tedrica de todos
los hombres. Los animales valen, aun fisiol6-
gicamente, lo que las cosas, ¥, empleando una

(1) Lando Landucci.—*Storia del Diritto Roma-
no”’——Tomo III, pdg. 800.
@) Chateaubriond.- ‘Etudes historiques’.-VI-1°
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frase del Cordn que parece hecha para encerrar
el pensamiento cristiano: ‘““Son un beneficio del
Cielo; estdn en latierra para servir al hombre’’.

Sin embargo, una prdctica juridico-doctri-
naria surge en la Edad Media y continda sub-
sistiendo hasta el siglo XVIII, pareciendo con-
tradecir la norma cldsica dominante: los proce-
sos a animales. Los tribunales de justicia se
invisten de jurisdiccién para la vista de dichas
causas y la Iglesia misma secunda la prictica de
este régimen.

Se multiplicaron en forma tan alarmante
las ratas del obispado de Autun (Francia) du-
rante el afio de 1522 que la devastacién de las
cosechas amenazaba de hambruna. Una quere-
lla se dirigi6 a la justicia. Notificadas las ratas
¥ no habiendo comparecido ni acreditado per-
sonero en el término legal, se les nombré de-
fensor de oficio, quedando constancia en autos
de esta primera manifestacién de su espfritu
contumaz. Iniciado el juicio en forma, la defen-

sa apel6 a una primera medida dilatoria apoyada

en la .ix_nposibilidad de que una sola notificacién
permitiera a todas las personas enterarse de la
qqerella, por la circunstancia de hallarse dise-
minadas en numerosos centros distantes. Una
segunfia notificacién, hecha piblica en cada pa-
rroquia del obispado, no tuvo mejor éxito. El

abogado alegé entonces las dificultades de movi-

sy ;
lizaci6n, el peligro de ciertos enemigos tradicio-
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nales, y, luego de ocurrir a cldsicos recursos ju-
ridicos, apel6 a consideraciones de humanidad.
“ yHay algo mds injusto que esas persecusiones
generales que hieren a las familias en masa, que
obligan a los hijos a sobrellevar el castigo de
los delitos de sus padres y alcanzan, sin excep-
¢ién ninguna, a aquellos que tanto la vejez co-
mo la menor edad hacen igualmente incapa-
ces de la comisién de delitos?”’ (1)

No se conserva documento que acredite la
sentencia recaida en este proceso, mas por ana-
logia puede inferirse que revistiera la misma
forma que la del juicio seguido en Troyes en
1516 contra las orugas. El juez de esta ciudad
expidié sentencia en los siguientes términos:
““Ofdas las partes, y aceptada la querella de los
habitantes de Villenoce, notificamos a las oru-
gas para que se retiren en el término de sexto
dia; caso de no hacerlo las declaramos malditas
y excomulgadas.” (2)

Sélo la imposibilidad material de condenar
a castigos mas severos detenia en estos casos
los rigorismos penales en los limites religiosos;
en los delitos cometidos por toros, caballos, pe-
rros, cerdos, etc., se aplicaban los procedimien-
tos, torturas y penas legales. Al buey que acor-

(1) Saint-Edme.— ‘Dictionnaire de laPénalité’—
Tomo I; pdg. 340.
(2) Swint-Edme.—Op. cit—Tomo I; pag. 339.
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neaba a un hombre se le seguia un proceso, da-
ba tormento y condenaba a la horca o a la lapi-
dacién.

Largo y ocioso resultaria enumerar la infi-
nidad de casos semejantes registrados en la his-
toria del derecho medioeval. La prictica tan in-
veterada de este régimen hizo necesaria una ju-
risprudencia: Gaspar Bailly, abogado del Sena-
do de Saboya, publicé a mediados del siglo
XVII un tratado pertinente. Se incluyen enbél
las formas exigibles en demandas de esta natu-
raleza, el procedimiento especial para el nom-
bramiento de defensor de oficio, reglas propias
a las vistas fiscales y a las sentencias del juez
ete. :

: Serfa tan ilusorio pretender deducir de la
existencia de una prictica semejante, la prueba
de una aceptacién de la doctrina del animal co-
mo sujeto de derecho, como inferir el reconoci-
miento de la personalidad juridica de los muer-
tqs por el hecho de que se les siguiera juicios
criminales, exhumando los cad4veres, haciéndo-
los comparecer y condendndolos a penas pdstu-
mas. Constatemos realidades, mas no busque-
mos conscientes razones doctrinarias: icémo
pretender explicar la ‘‘locura medioeval’’? La
Edi-ld Media. S(?I:Ei siempre la incognita de la his-
- i e e

: a complejidad indes-
cifrable y caética, rezagos del Paganismo, ins-




R

tituciones de los Bérbaros, costumblte.s de la
nueva Fe; en la que superviven.a un tiempo re-
glas juridicas del Zend-Avesta junto a precep-
tos legales de Moisés, normas morales de la Ir}-
dia con lineas de conducta cristiana y hasta ri-
tos faradnicos amalgamados a liturgia del Anti-
guo Testamento, A
Durante el siglo XVIII desapar('ace esta ex-
trafia jurisprudencia.-La Enciclopedga y ‘la Re-
volucién consuman su obra; y a })1‘11:1011)10&‘ d‘(.al
siglo XIX comienzan a dejarse sentir los _pl}-
meros sintomas de una saludable reforma juri-
dica. La humanidad vuelve a darse cuenta de
i ofa de la cose animal.
4 Sl(;])ilorala(}émara de los Lores de Inglaterra se
oye por primera vez la vozde un ho;nb;‘ﬁe;
pidiendo la proteccién juridica d'el animal.
clamor de justicia de Lord Erskine queda aho-
gado entre insultos y burlas. Sir} embargo, on-.
ce afios més tarde triunfa la iniciativa ge?r}erosai
y Richard Martin obtiene la promulgacion de
bill que lleva su nombre. ' ; ;
Fecha memorable en la historia del jus ane-
malium, la marcada por ese afio de 1.822., no
tanto por la accién efectiva que pudo : mgnlﬁé&r
en la proteccién general del animal (sblo que ;—
ban comprendidos los ganados y las best'las : t?
trabajo) cuanto por el precedente doctrmarl.(;.-
el animal dejaba de ser exclusiv?mente propia
dad del amo, perdia su condicién de cosa.

e

iniciativa inglesa no se detuvo allf. Sucesivas
enmiendas y adiciones a la Martin’s Act, de
1833, 1835, 1849, 1854, 1876, 1880, 1884—por
no citar sino las principales—extendieron la
proteccién juridica a las bestias silvestres, pu-
sieron trabas a la viviseccién, castigaron log
combates de animales, etc.

El primer paso estaba dado. Bien pronto
Europa imit6 el ejemplo britdnico. Hubo con-
gresos internacionales tendientes a romper la
cldsica impenetrabilidad del Derecho y lograr
el sancionamiento de una proteccién juridica.
En Francia, la ley de 2 de Julio de 1850-mds
conocida con el nombre de Ley Grammont—
prescribe condena de multa Y prisién a todo
aquel que “‘ejecute piiblica Yy abusivamente ma-
los tratos hacia los animales domésticos’’. “‘La
legislacién francesa—decia Grammont en su in-
forme-se ocupa de los animales desde el punto
de vista de la propiedad; guarda silencio sobre
la parte de justicia y de piedad que se les de-
be”. (1)

En la mayor parte de las legislaciones po-
sitivas, pese a ciertas reformas, la asimilacién
del animal a Ia cosa centinda completa. La bes-
tia constituye la propiedad exclusiva del duefio:
SU cosa; tiene sobre ella el jus wiends v el jus

—

uoz,gll)lsggzjbrme de Mr. Grammont.—“Coleccién Da-
3 :
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abutendi. Las leyes sancionan las crueldades
més ignominiosas ¥ las explotaciones mas in-

dignas. J uridicamente, el animal significa hoy

mismo-a través de nuestros cbdigos que en esta
resentativos—el

materia podemos considerar rep
capital vital explotable sin l{mite ninguno. En
cuanto a régimen penal, la misma sancion se
ejerce contra el que mata, hiere o mortifica por
mero pasatiempo a una bestia con duefio, como
contra el que destruye, dafia o lastima la pro-
piedad mueble o inmueble. Ante la insensibili-
dad de nuestras leyes, da lo mismo herir delibe-
radamente a una bestia que malograr una pa-
red, matar por capricho un caballo que destruir
un cerco. Y esto, tratdndose de animales con
duefio; inttil comentar ol régimen juridico de
los demds.

Ciertos derechos aparentes que numerosas
leyes conceden al animal no equivalen sino a una
proteccion indirecta, encubridora de una directa
salvaguardia de los intereses humanos; respeto
al interés estético oal interés tranquilidad morals
prohibicién de crueldades en las bestias por la
molestia o la repugnancia que los signos exter-
nos del sufrimiento (enﬂaquecimiento, quejidos,
contorsiones, sangre) pueden causar en ciertas
personas. La ley llega al colmo de limitar la
crueldad, no por el dolor del sér sufriente, sino

por sus desagradables radiaciones reflejas en el
hombre. ¢No indica la ley Grammont—y 12
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¢ visto ya, que conforme a la
cabe aceptar al animal como

de repugnar nun-

bre”. (1) Hemo
doctrina de Bekker,
sujeto de derecho y que no pue
ca, dentro de una mentalidad juridica verdade-

ramente humana, sancionar una obligacién ahi
donde nuestra moral ya reconoce un deber. To-
ca, pues, al Derecho y no Gnicamente a la Etica
consagrar un régimen donde sean reconoci-
dos esos intereses animales, que en un concepto
genuino de Humanid
con la misma fuerza
los intereses del hombre.

ad, reclaman proteccién
y el mismo derecho que

I

Hace cuatro mil afios, las Leyes de Ma-
nd dijeron que “‘la vida perfecta es la bondad”’.

Volvamos los 0jos ¢o
to a esas humanidades
ron y realizaron mejor que
de una moralidad elevada y
un regreso a la vida anb
no a aquella de infanti

—

(1) “LeDroit pur’’.—pig. 89. (
que el gran jurista belga usa aqui &
de derecho en su amplitud tradicional, y no ¢
restricciones con que en el curso
guiendo a Bekker—se le emplea.)

n admiracién y con respe-
lejanas que comprendie-
nosotros los ideales
generosa; ansiemos
igua de la Naturaleza,
lismos ingenuos & lo

Conviene indicar
ol término sujeto
on las

de esta tesis—si-
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Rou itafl
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o miga vale lo que la vida de un
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le retribuyen con los goces de una fecundidad
inagotable’. (1)

Fsa piedad y ese respeto revisten caracte-
res de una justicia inmensa, de una compasién
infinita. ‘‘Filtra el agua de beber con un lienzo
a fin de no matar a los animales que ella contie-
ne” dicen las leyes de Mand. (2) ‘“Tanto de dia
como de noche y aun a riesgo de su propia Vvi-
da, debe el asceta caminar mirando la tierra pa-
ra no causar la muerte de ningin animal”’. (3)

El Ramayana, que alguien llamé la Biblia
de la bondad, es la epopeya de la confraterni-
dad universal. Todos log hombres y todos los
animales se unen a Rama para combatir al es-
piritu maligno; un ejército inmenso se formas
en sus filas no hay separaciones de casta ni dis-
tingos de especie: junto a Rama, junto al hom-
bre, junto al Aquiles del poema, estd Hanou-
man, el mono, el Ulises de la epopeya. Al ini-
ciarse el relato exclama Valmiky: ““iOh cazador,
nunca gozaras de 1as vidas futuras td que mataste
al pdjaroenel momento sagrado del amor’’. Cons-
tantemente se repite el leit-motif generoso ¥ al
epilogo presenciamos el abrazo de Rama y Ha-

nouman, el beso simbblico del Hombre con la

e

(1) ‘“Bible de "Humanité’’; pig. 62.
(2) Libro VI1—46.
(3) Libro V168,
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lils:sit;;a;) (s)z%;réilo el derrumbamiento de la mura-
He ahi la verdadera sabiduria y la verda-
dera vida. °‘‘El alma occidental, sec;t y estéril
es orgullosa ante la Naturaleza; la India no dis:
tingue a grandes de pequefios: ha unido a todos
en la fraternidad universal hasta proclamar 1
comunidad de alma’. Cierto que la doct; .
de la metempsicosis informa directamente esltl',:
mor.al y esta filosofia; pero ella nacid de u
rgahdad: “‘la fe no hizo al corazdn, el cofazléla
hizo la fe”’. El rey indio que para s,a,lvar a unn
paloma ('le la rapacidad del hale6n ofrece a ést:
en cam’blo un trozo de su propia carne, no
un fandtico vulgar, como tampoco aquel’ hé =
del Mahabarata que rehusa el cielo si no h rge
entrar acompafiado de su perro. B
Esos hombres legendarios no tienen tale
rasgos de piadoso heroismo porque tan S(')ls
pres‘lentan un alma humana en el fondo de 1 3
p.upllas animales; no salvan la vida de una bets-;
tla. por salvaguardar exclusivamente la va '
existencia de un semejante transmigrado: les 5
gulsa una conciencia méas alta y mds g.‘energxs;
vi rdf:gtermdad funiversal en el dolor; son los
iy :r}(;; horx.xbres de Soulary, los que han
manizar su corazén al punto de ha-

cerle ** i i
e sentir su propia carne en toda carne
que se desgarra y padece”’.




RO AR

T] Buda intensifica estas tendgncx:;ézs Z}
hombre representativo de la conmlserrP e co,m X
emersoniano de la bondad'. No apa;a,quimem
Jests a redimir una especie, que en

p sl
de una perpetua paz quiere la confraternida

i dulzu-
de todos los seres en un acercamiento de

i ie-
de amor. Si un San Pablo budista 1.1u§ i
14 yscrito su ““Epistola’” a unos Galatas m“%
ot . i reo: o
t4nicos, no hubiera dicho como el_ heb g
hay aqui judio ni griego, NO hay sw,rvo'B do.s o
vo. no hay macho ni hembra, porque to ey
: Py
; hermanos en Cristo Jests”’. Sus pa
L9 x bres ni bestias, no
habrian sido: “"No hay hom . 24
hay seres superiores ni seres 1nfer10re§, 1 Vi.
a . . . e a 2
SOZIOS uno ante el principio supreén(;umleza”'
da, todos somos hermanos en1 la _da vt
] Fon i de la vida,
es el Cristo
Sakya-Muni .
Nazareno es el Buda de los hox'nlore‘sJ oo
Sakya-Muni estd en éxtasis. Un o 8
: i ] arece su C
4rbol, retorcido ¥ ep]utoz P s o
martirizado en la abstinencia. R
nido en su cabellera. Vuelve el }3\1 a do i
ditacion, se da cuenta del extralno errd s
’ adr
i . Qi me muevo, la m
el Bk £ Sl’m ::00”?. Nuevamente s€
resara y pereceran los hl]O.S . i
gbisma y no sale del éxtasis hast? (11\;3 5
a . i
lluelos dejan el nido. (1) Heahia 4

ahi a la India.

1) Jean Lahor.—
hinéo)ue”.-—pé,g. 168. '

“Histoire de la littérature
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Los demds pueblos de Oriente—Persia, Chi-
na, Kgipto, Asiria—muestran una gran piedad
para con ciertos animales. La mitologfa zool6-
gica, propia de la mayor parte de esos pueblos,
revela el grado de respeto con que se intangibi-
liza la vida de algunas bestias enalteciéndolas y
deificindolas. Mas no es la universal proteccién
budista. Hay animales buenos y animales ma-
los, criaturas del espiritu benéfico y criaturas
del espiritu maligno, y a mérito de este prejui-
cio religioso prevalecen las mis crueles de las
injusticias. ‘‘Los sacerdotes de Egipto—dice He-
rodoto—ponen su perfeccién en no matar ani-
mal alguno, fuera de las victimas que sacrifican;
los magos con sus propias manos los matan to-
dos, perdonando solamente al perro y al hom-
bre, y se hacen un mérito de matar no menos a
las hormigas que a las sierpes, como también a
los demds vivientes, tanto los reptiles como los
que vagan por el aire.” (1)

Hemos visto, efectivamente, la severa pro-
teccién gque los antiguos persas otorgaban al
castor y la piedad casi familiar con que aten-
dian al perro. ““El alma del que mata un pe-
ITo se va de este mundo llena de temor, llena
de angustia, como el lobo a la selva antigua y
profunda’, dice el Avesta. (2)

(1; Libro ICXL.

(2) Abel Hovelucque.—Le chien dans 1’Avesta.
Les soins qui lui sont dus. Son éloge.”’_Pi4g, 10.
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Israel es el pueblo de la crueldad. J ehovd,
hecho a imagen ¥ semejanza de sus criaturas, es
un dios que pide sangre. Sé6lo uno que otro ver-
siculo del Antiguo Testamento se acuerda del
animal para protegerle, en tanto que libros en-
teros—el Levitico, por ejemplo—casi no se ocu-
pan sino de sus martirios rituales.

“No ensuciéis vuestras personas en los ani-
males”. Esta frase del Pentateuco encarna el
verdadero espiritu judio. No os contaminéis con
la bestia: ella sblo sirve para explotarla, para
““sojuzgarla y sefiorear sobre ella’ (1) Mas, de
vez en cuando, cOmMoO una escapada a la India,
un precepto revela bondad ¥ conmiseracion:

““E] justo atiende la vida de su bestia, mas las
entrafias del impio son crueles;”’ (2) Rebeca da
de beber a los camellos sedientos ¥ Job llama
hermanos a sus gusanos. “Cuando topares enel
camino algdn nido de ave en cualquier arbol o
sobre la tierra, con pollos o huevos,y dque la
madre estuviere echada o sobre los pollos o so-
bre los huevos, no tomes la madre con los hi-
jos”’ (3): he ahi quizd una de las més hermosas
sentencias del Antiguo Testamento.
Sin embargo, letra muerta es todo aquello;
influencia extrafia que flota en el precepto, mas

1) Génesis.—I1-27y28.
(2) Proverbios.—XII—JO.
(3) Deuteronomio.—XXIL_ﬁ.

no se infiltra en la vida. Los sentimientos genui-
namente judaicos no participan de esos caracte-
res de conmiseracién y de bondad: la sangre
tiene ‘‘olor de holganza’’. (1) Tog
.Un rasgo pinta admirablemente la idiosin-
cracia hebrea parangonada con la griega. Cuen-
ta Plutarco (2) que cuando se concluvg el Heca-
tompedon, a cuantas acémilas habiar; ayudado a
la} edificacién se les concedid el goce de :ma espe-
cie de cesantia para el resto de sus dias; termi-
nado el Tem_plo de Salomén, 22,000 bileyes y
:é(g;lolgo g)e]as rindieron su vida ante el taber-
Mas Grecia no era Israel. En el panteismo
verdadero culto de la Naturaleza, todo es sai
grado: a un mismo respeto tienen derecho, el
hombre, el pajaro, la brizna de hierba Dio’
todo y todo es Dios. . L
El amor a la familia y el horror a la san-
gre: he ahf los dos principios en que, segin Mi-
chelet, reposa la sociedad helénica. No matar
indtilmente nada: ni hombre ni bestia, y que
hasta los sacrificios mismos, tan caros a: las di-
vinidades, sean sobrios. Cuando juzgaba la san-
ore ofrenda necesaria para aplacar la ira supre-
ma, los e§cripulos mds grandes afligian al grie-

(1) Pentateuco.
(2) “Vida de Catén el Censor”.

(3) Libro I de los Reyes; VII :
las Crénicas; VII—5. R R
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go. Para inmolar a la victima se recurria a la
ficcién de volverla culpable y justificar asila re-
presalia. Un alimento sacro era dado de comer
al toro; el sacrilegio atraeria la furia divina: ha-
bia que castigar al delincuente. Pero iquién se
revestirfa del valor necesario para asestar el
golpe asesino al viejo servidor, al compafiero de
trabajo, al hermano? Se acudia al extrangero,
al enemigo, que mataba y fugaba. Mas, vertida
la sangre, urgfa una investigacién solemne. A
todos aquellos que habian tomado parte en el
sacrificio se les citaba y juzgaba: quien alcanz
el puiial al verdugo, quien lo afil6, quienes tra-
jeron el agua y hasta quienes presenciaron la
ceremonia haciéndose coémplices, entraban en
juicio. Se acusaban mutuamente, se echaban la
culpa, y finalmente la responsabilidad dltima
recaia sobre el cuchillo, que incapaz de defen-
der su causa, quedaba condenado a ser arrojado
al mar. La vindicta estaba satisfecha. Al toro,
se le disecaba, remozaba y uncia de nuevo a
un arado convencional: era el desagravio pos-
tumo.

Esta ceremonia de la Grecia antigna tie-
ne algo de piedad y mucho de hipocresia; mas
significa la moral que triunfa de la supersticibén.
Mis tarde, la sangre no tendrd ya “‘olor de hol-
ganza’’; se le abominard y los dioses sblo pedi-
rén frutos en sus altares. Un hilito indio agita

B

la vida griega, pasa por Roma y muere al triun-
fo del Cristianismo.

Pitdgoras encarna la defensa metafisica del
animal; su doctrina de la transmigracién, unien-
do al hombre y a la bestia con lazo profundo y
misterioso, informa un sentimiento de confra-
ternidad. Con la evolucién filos6fica se esfuma
la doctrina, mas subsiste el sentimiento concul-
cado.

Desde Liucrecio hasta Porfirio, la piedad
animal, independiente de toda doctrina filos6fi-
ch, agita el corazén de pensadores y poetas. Se
estremece el verso de Lucrecio cuando relata el
dolor de la madre que nota la ausencia de su
ternero sacrificado: ‘‘Recorre el bosque, deja en
la arena la huella profunda de sus pisadas y ha-
ce vibrar la selva con el eco de sus queji-
dos”’. (1)

Pese a la cldsica crueldad del pueblo roma-
no ‘‘la literatura latina y las que florecieron en
las naciones sujetas a Roma, abundan—dice
Lecky—en notas que muestran la elevada sensi-
bilidad humana respecto del mundo animal.”” (2)
Este sentimiento marca una de las caracterfsti-
cas de Virgilio. Ovidio dice en sus ‘‘Metamér-
fosis”: “*$Qué dafio hizo el buey, noble animal

(1) “De Natura Rerum’’—Libro IT--350.
L (2) “History of European Morals”’—Tomo II—
.
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incapaz de ofender y nacido para la més dura
labor? Fué un ingrato, indigno de los dones de
Ceres, el primero que le liberté del yugo para
degollarle, que golped con su hacha el pescuezo
gastado por el rudo trabajo de hacer producir
a la tierra la rica simiente.’’ (1)

““Es propio del hombre de probidad—ex-
clama Plutarco—no dejar sin alimento al caba-
Ilo desfallecido por los afios y cuidar y mante—
ner a los perros cuando llegan a viejos....No
hemos de usar de cosas que tienen vida y alma
como de los zapatos o de los muebles que arro-
jamos a un rineén cuando estdn rotos o gasta-
dos”’. (2)

Casi al mismo tiempo, un filésofo del siglo
I1, Celso, atacaba duramente la concepcién ju-
daico—cristiana de un universo con el hombre
como centro y objetivo supremo de la Natu-
raleza.

Es el momento del esplendor imperial, la
época gloriosa de Nerva y de Trajano; mas la
grandeza politica no va subrayada de sentimien-
tos misericordiosos. Si fuera cierto el pensa—
miento de un escritor britdnico, si ‘‘el gran
movimiento progresivo del mundo a través de
las edades se mide por el desarrollo de la bon-
dad y la disminucién de los instintos crueles’’

(1) “Metamérfosis”—Cap. XV.
(2) “Vida de Catén el Censor’’.

oW

ia época de Roma serfa el ciclo estacionario de
la civilizacién: desde la Repiiblica hasta la de-
cadencia la bondad romana vale lo que la fe pud-
nica.

La voz de Plutarco parece un anacronismo,
Al oirle decir: ‘‘La humanidad y la dulzura tie-
nen todavia més latitud que la ley y la justicia;
de éstas sb6lo podemos usar para con los otros
hombres; pero la beneficencia y la gratitud se
emplean adn con los animales irracionales” (1)
no parece escucharse a un contempordneo de
Gayo y de Ulpiano.

Mais tarde, entre los neoplaténicos, Porfirio
lanzard, el dltimo grito de la Antigiiedad: *‘Si
los seres racionales tienen derecho a la justicia
icémo es posible no admitir que debemos ser
justos para con los seres inferiores?”’ :

Después, es como si la Humanidad cambia-
ra de frente. Dentro del pensamiento cristiano,
el animal se vuelve sospechoso, ‘‘la bestia tiene
miscara’®: es el Ahrimanes de la Mitologia
persa, el Diablo. ‘““El mundo se vuelve demo-
niaco. El 4rbol entre sus hojas sombrias
estd lleno de tentaciones y peligros’’. La Na-
turaleza se torna la enemiga; el vade retro, So-
tana, brota en todos los labios contra todos los
seres y contra todas las cosas. “‘El desierto, la
aridez, la desolacion: he ahi el ideal cristiano.

(1) “Vida de Catén el Censor’.
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1a Tierra amé demasiado; tocale hacer peni-
tencia”’. (1)

Se inicia la bifurcacién del hombre con la
Naturaleza, y mds de mil afios subsistird el di-
vorcio, mil afiosen que la Humanidad, como el
astrénomo de la leyenda persa, vivird contem-
plando el cielo, sin saber lo que acontece en la

tierra. Se dirfa que los diez primeros siglos del

Cristianismo son la catalepsia de la Humanidad.
El hombre se aisla en su propia especie y vive
dnicamente con Dios y para la vida futura.
“Lo que llamarfamos los derechos del animal
no tiene cabida en la ética de la Iglesia’ dice
Lecky. Sélo un sentimiento de simpatia, im-
perceptible y vago, se establece entre el hom-
bre y la bestia, nacido, no de la fraternidad
deliberada y consciente sino de una especie de
extensién de la idea de esclavitud. El espiritu
del Génesis, el sojuzgamiento, el sefiorio de
hombre sobre el resto del mundo,informan la mo-
ral cristiana. En las leyendas primitivas,los ani-
males figuran como los humildes servidores de
los santos. ‘‘Hasta las bestias se han imbecilizado
_dice Michelet. Son penitentes ridiculos: el
ledn es hermano de leche del ermitafio, le carga
las alforjas; la hiena escucha sermones y pro-
mete no robar.”” Las ballenas se ofrecen a San
Escutino para hacerle cruzar el Canal de Irlanda

(1) Michelet.—*Bible de I'Humanité’’; passim .

Sy e

¥ los caimanes a San Pacomio para atravesar el
Nilo.

‘““El Cristianismo ha hecho muy poco por in-
cu.lc.ar la piedad para el animal. Los teblogos
miraron el resto del universo como tema de :us
propias especulaciones dogmdticas. El mundo
animal, fuera del circulo de la redencién, que-
dé efcluido del rango de los deberes morales.
Jamds insinuaron los teélogos la creencia de que
alguna obligacién pudiera ligarnos a ellos
Se glorifica a los animales tnicamente como
a compaifieros de los santos”. (1)

.Mgs poco a poco, a partir del siglo XI, los
sentimientos se descentran, como si dijéramos:
el animal no es ya sélo la cosa que sirve; asu-
me su rango de sér que siente y que sufre. San
Francisco de Asfs es el hermano de las bestias
Verdad que también es el hermano del acua V
el Eermano del fuego y el hermano de lablunelv
su"Cantico del Sole” vibra como el primer O‘riz
to cristiano de la fraternidad universal. §an
Fjrancisco es el primer budista dentro del Cris-
tianismo.

Su palabra sélo encuentra repercusién cua-
trd siglos més tarde. En medio a los rezagos
del rigor espiritual de la Edad Media, la vozade
Montaigne se eleva como un eco de la Antigiie-

dad. El Renacimiento tiene en &l al hombre re-

(1) Lecky ¢History of European Morals';p4g. 173
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presentativo de la conmiseraciéon para €on el
animal, como tiene en el ar?ae a Leonardo \{) eenS
las letras al Petrarca. Mlen’Fx"ims los hom fo,s
de justicia se enfrascaban en ridiculos 1;)1};006;0h
a orugas y roedores, Montaigne exclama“ a 2
una libertad de pensamiento verdadelamen‘

anacroénica: ‘‘Hay un cierto debex" de huma;n-
dad que nos liga no sblo a los am'n’lales qlue ’16:
nen vida y sentimiento, sino tamblep a 0s zlu-g
bolesy a las plantas. Debemos.la )us‘mcxair 0
hombres como debemos gracia y ber’nbni—
dad a las demds criaturas: bay merto. vineu o
entre ellas y nosotros, ciertas obhgsjmcmnes
mutuas.’’ (1) Parece un antigup cuando dice que
tiene ‘‘desplacer en perseguir ¥ matar a una

s (4 oA
bestia inocente que no hace ningin dafio’’, ¥ un
hombre de hoy un haeckeliano, cuando aﬁrrlna
que ‘‘no hay sino diferencias de grado entre los

7
seres. ' ’ o
El cartesianismo, dlscutlem]:lo me’Faﬁs1Ta
mente el problema del alma, reprime el impulso

generoso: Descartes y sus d.iscip'ulos .rehusan al
animal la sensibilidad y la inteligencia; cuerpos
sin alma, carne sin espiritu., valen .lo que ms—
ros autématas, maquinas animadas incapaces de

experimentar sensaciones.

o

(1) «Essais’’ —Libro IT; cap. X1I.

i

El cartesianismo retarda enormemente el
desarrollo del sentimiento de piedad para con el
animal: lleva el asunto al terreno filoséfico y
provoca las controversias semi escoldsticas so-
bre el alma de las bestias. Durante largo tiem-
po una cuestion de sentimiento sigue discutida
como un problema de metafisica. En vano una
que otra voz aislada y sin prestigio, incapaz de
encauzar un movimiento reaccionario,clama por
la rehabilitacién de la bestia.

Jeremias Bentham plantea, por fin, el pro-
blema en su verdadero terreno. ‘‘Za cuestion
no estriba en preguntarse si los animales pueden
razonar o si pueden hablar: sélo debe repararse
en que pueden sufrir.” ¢Por qué ha de rehu-
sarles la ley suproteccion? Llegard una época
en que la humanidad extienda su accion sobre
todo lo que respira. Comenzamos por ocuparnos
dc la suerte del esclavo, acabaremos por suawvi-

zar la delos animales que comparten nuestros
trabagos y suplen @ nuestras necesidades.” (1)

Pretender sefialar la evolucién del senti-
miento de piedad para con el animal durante e
siglo dltimo, equivale a discutir el problema en
su aspecto biolégico. El verdadero movimiento
de rehabilitacién del animal no reposa en los
sentimentalismos de unos cuantos corazones fi-

(1) Bentham.—“Oeuvres’’—Tomo I; pdg. 201.
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lantrépicos; tiene su fundamento en algo miés
elevado y més cientifico: hoy la verdadera Hu-
manidad no se circunseribe al Aomo sapiens; un
universal parentesco liga a todos los seres, her-
manos en la primitiva cél ‘a marina. ““El punto
de vista de nuestra época—dice Biichner, repi-
tiendo a Montaigne trescientos afios mis tarde—
no admite ya diferencias de esencia entre los
seres, sino diferencias de grado”. Los prejui-
cios ancestrales irén cediendo al empuje avasa-
llador de la ciencia y de la justicia; mafiana, ese
derecho que el hombre formé ‘‘para su uso par-
ticular” (1) cobijard al animal, como ayer pro-
tegi6 al salvaje y al esclavo. iNo se preguntaba
acaso Aristoteles si era posible considerar seria-
mente al siervo como a hombre?

El hombre no sabe respetar en la bestia lo
que como mas sagrado proclama en su persona-
lidad: el derecho a la vida y el derecho a no su-
frir innecesariamente. Convenzdmonos de gque
““el dolor es el dolor, ya sea inflingido al hom-
bre o al animal; todo sér sensible que lo sufre
soporta un dafio, y el sufrimiento de un dolor
no merecido, no provocado, sin ofensa, del cual
no puede nacer ningin bien y que representa
un simple ejercicio de la fuerza o de la malicia,

(1) C. 0. Bunge.—“Le Droit c’est la Force;
pig. 234.
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constituye una crueldad o una injusticia de par-
te de quien la comete.”” (1)

Deducir de las consideraciones expuestas la
necesidad de proclamar una fraternidad univer-
sal, prictica y realizable, equivale a sostener
una quimera. No podemos exigir de cada hom-
bre la elevacién moral de un Pitdgoras, que
compra la redada de peces para regresarla al
mar, o el espiritu de justicia de un Montaigne,
que adquiere pdjaros enjaulados para devolver-
les la libertad. Pero inculquémonos de la idea de
un derecho que reconocer y de una justicia que
practicar. Preconizar medidas exageradas y ex-
tremas, equivaldria a desacreditar la causa mis-
ma. Significarfa concebir una esclavitud del
hombre, vasallo de todo lo que le rodea, en un
humanitarismo patolégico. Y el Derecho no
puede nunca desempefiar el rol de freno a la lu-
cha por la vida: el exterminio si tiene urgencia
o la matanza cuando reviste necesidad, constitu-
yen derechos inalienables. Pensar de otro modo
equivaldria a falsear la finalidad de la vida.
Creemos, como Soame Jenyn, que ‘‘las leyes
de defensa personal nos autorizan a destruir
aquellos animales que pueden matarnos, dafiar
nuestra propiedad o molestarnos; pero debemos
respetarlos cuando no nos hacen ningin dafio.

(1) Humphry Primatt.—Citado por H. S. Salt
“Tes droits de I’animal’’; pdg. 21.
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| No sé que tengfimos e! der'echo de matfxr al oso fanto que esas pobres criaturas no tienen sino
. | c}ue.vwe en su inaccesible islote de hielo o~al el goce del presente’’; guardemos para los ani-
‘4 : ; dguila posada en la cumbre de una montaiia. males el respeto que fijan los limites de la de-
| Somos incapaces de dar la vida; no debemos por o fensa personal, de la lucha por la vida y del
@_ , | lo tanto privar de ella sin razén al mas humilde sufrimiento necesario; tengamos para ellos la
| i insecto.”” (1) gratitud y el carifio que merecen como los com-
| No quisiéramos terminar este trabajo sin ‘ paifieros que nos aligeran de las faenas necesa-
. dejar desvanecida la idea—aun a riesgo de repe- rias a la existencia y comparten con nosotros
| | tirnos—de que no debe pensarse en reconocer 1 los dolores inherentes a la vida; y en la posi-
; un d!erecho del animal, introduciendo en la nor- bilidad de que los dias presentes sean los ini-
{ ma juridica obligaciones que s6lo caben como ‘ cos dias seguros de la Humanidad, coronemos
i Ei‘ebe?res de !a regla gaqral. Dice Lecky que | las horas que pasan con un universal sentimien-
} primero ciertos sentimientos afectuosos no sa- {5 to de justicia.
i | len de la familia; pronto se extienden a una cla- ‘ O b e B e 1014
i se; luego a una nacién; enseguida a un grupo | ; &
|

\ de naciones y finalmente a todo el género hu- ‘ ALFREDO GONZALEZ PRADA.
| mano.”” (2) Si una conciencia undnime de cier- '
|

|
‘ : ; !
{ tos deberes domina ya en el espiritu-élite co- . b

| mo regla moral, cabe luchar por imponer esos '
deberes como norma juridica a las mentalida- i’

| des inferiores que turbamultean entre los inca-

Lima, 28 de Octubre de 191}.

Informe sobre el valor cientifico de esta tesis el

| pacitados de comprender esa moral. | gtt%%?;iilce? _c}%g‘;[lg;%ﬁa del Derecho Dr. D. Juan B.
f : No permitamos que se ridiculice la genero- ‘ ¥
| sa idea con enfermizas piedades a lo cardenal fr S
| | Bellarmino, quien abandonaba su cuerpo a toda Seiﬁor Decano de la Facultad de Jurisprudencia de
’ j clase de pardsitos alegando que ‘‘nuestros su- la Universidad Mayor de San Maxrcos.

1

frimientos serdn recompensados en el Cielo, en s. D.

; . El catedratico que suscribe, cumpliendo con ab-
(1) Citado por Salt; op. cit.; pdg. 48, solver el informe que US. ha tenido 4 bien solicitar-
(2) Op. cit.; tomo I; pag, 101. le con fecha 28 del pasado mes, acerca de la tesis pre-
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a por la Facultad, para optar e} grado de doe-—
%g?tggr eli bachiller don Alfredo Gonzdlez Prada, des-
pués de su exdmen y estudio, es de sentir que la ]?‘a’-
cultad puede aceptar 4 exdmen la tesis ético-juridica
sustentada por el graduando. Son nNumMerosos los au-
tores de Filosofia Juridica que han discutido y dis-
cuten filoséfica, histérica y g:p‘mcamente la contro-
vertida cuestién de la extensién de la proteecién ju-
ridica 4 laanimalidad y laafirmacién de la necesidad
de unamayor extensién del concepto clésico del smepo
del derecho. Engelhardt,Brmz,Glerke,chard,Dugmtz
Bekker, Korkounov, Janet, Letourneau, Hol_lz%nc.l, ¥
otros tratadistas, exponen y comentan las diversas
cuestiones que suscita el tema de la cnxld}(zloll del ani-
malante la ética y ante el ‘derecho, 1legdndose por~al-
gunos autores § las conclusiones mds audaces,extrafias
y confusas. Quien, considera al animal como una se-
mi-persona, que goza de semi-derechos; quien, des-
pués de haber sostenido que los animales sonsujetos
de derecho, reconoce, luego,  que es preferible res-
tringir ese concepto solo a ]a_peysonal_mma.na; quien,
después de desarrollar los distintas ideas emitidas
por la escuela alemana sobre esta materia, concluye
que esa limitacién en el concepto del sujeto del de-
recho es indispensable no solo en interés de la como-
didad sino, también, en interés dela verdad, de la
naturaleza y fin del derecho. Algunos, aspectos de
este problema y algunas de estas teorias han sido
examinadas en los tltimos afios en la citedra de Fi-
losofia del Derecho de esta Facultad. :

‘Analizar las consecuencias téenicas y prdcticas _(}e
las afirmaciones contenidas en el trabajo que motiva
este informe; examinar si el concepto cldsico del su-
jeto del derecho es solo un concepto cémodo, pero
anacrdnico, que deba sustituirse por una concepeién
més comprensiva, 6,si, por el contrario, es un concep-
to verdaderamente real, cientifico y atil; estimar si
es dable aceptar la afirmacion de la existencia de de-
rechos sin sujeto y sin v1nculo'; apreciar hasta dg)nde
es vlida cientificamente la _(;1st19016n entre sujetos
de goce y sujetos de disposicion: si es _posible y con-
veniente admitir lasubjetividad juridica de seres sin
capacidad para mantener y hacer efectivos sus dere-
chos, y considerar, hasta donde es dable aycepta‘r qlue
determinados sentimientos de piedad para con los
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animales deban convertirse en obligaciones y facul-
tades juridicas, asimiladas 4 las instituciones del de-
recho humano, son cuestiones que salen del cardcter
y limites del presente informe y que corresponde 4§
los sefiores Catedrdticos estimar y calificar, segin su
criterio y opinién, en el exdmen de la tesis.

El1 Catedritico que suseribe aprovecha esta opor-
tunidad para pedir 4 US. se sirva someter 4 la con-
sideracion de la Facultad, de su tan digna presiden-
cia, la aprobacién de la mocién, que estaba conteni-
da en uno de los articulos del proyecto sobre regla-
mentacién de tesis, presentado 4 la Facultad 4 fines
del afio préximo pasado, en virtud de la cual deberd
consignarse en la cardtula interna de cada tesis: ‘‘la
responsabilidad por los hechos, ideas y doctrinas ex-
puestas en esta tesis corresponde exclusivamente 4
su autor.”

Dejo asi absuelto el informe que US. tuvo 4 bien
solicitarme en mi calidad de catedrdtico de la asig-
natura de F'ilosofia del Derecho.

Lima, 4 11 de Noviembre de 1914.

JUAN BAUTISTA DE LAVALLE.

Lima, 18 de Noviembre de 1914.

De conformidad con lo opinado en el informe
emitido por el Catedratico de Filosofia del Derecho,
Dr. Lavalle: acéptase 4 exdmen la tesis presentada
para optar el grado de doctor, por el bachiller don
Alfredo Gonzalez Prada.—ROMERO.
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