Un Cuadro de Goya en Debate

por Sebastian Salazar

Una grave denuncia se ha hecho publica re-
cientemente en las paginas de la revista “Realidad”
Bajo el titulo de “El ‘“afaire” Wildenstein” dicho
periodico da a conocer los pormenores de la situa-
cién creadasentre aquella casa internacional de ar-
te y el sefor Manuel Mujica Gallo, debido a que,
segun testimonios objetivamente incontestables, el
cuadro “El famoso americano Mariano Ceballos”,
adquirido por el distinguido coleccionista como per-
teneciente a Francisco de Goya, corresponde, en
verdad, al pincel de Eugenio Lucas, discipulo del
gran artista espafiol del siglo XVIII.

La historia es, en sintesis, como sigue. La Ga-
leria Geésinus de Lima, representante de Wildens-
tein & C9 exhibi¢ dicha tela en su muestra “Gran-
des Maestros Europeos” como obra de Goya. Ba-
sado en la seriedad de la firma que la ofrecia, la
cual respaldaba la autenticidad del lienzo con la
opinion de August L. Mayer (“Francisco de Goya”,
Londres, 1924, pag. 181), el sefior Mujica Gallo lo
comproé por la elevada suma de medio millén de so-
les. Tiempos después, hecha ya la transaccion, el
propietarip del cuadro tuvo conocimiento de que en
el catdlogo de la especialista sefiora Du Gué Tra-
pier, publicado por la Hispanic Society, el mencio-
nado cuadro figuraba como creacién de Lucas.
Ahi también se transcribia una opinién de Mayer.
posterior a 1924, en el sentido de que el fondo de la
tela, por lo menos, habia sido pintado por el famoso
"imitador.

Absurda Respuesta

El sefior Mujica Gallo, como es légico, se diri-
| gl a Wildenstein haciendo la reclamacién corres-
pondiente y manifestando, al mismo tiempo, su ex-
trafieza de que en las referencias documentales so-
bre la tela no apareciera la opiniéon de la sefiora Du
Gué Trapier. La respuesta no pudo ser mas absur-
da: “Conozco muy bien el libro de Mme. Du Gueé
Trapier sobre Lucas: es un olvido torpe de una se-
cretaria, que el origen y los documentos no hayan
mencionado este hecho y también de no haber ci-
tado lo que dice”. Mas adelante afirmaba dicha
carta: “...cuando nosotros vendemos un cuadro
con nuestra garantia, si se presenta un lio, esta-
mos siempre detras del cuadro. Por consiguiente,
si las explicaciones que yo le doy no le parecen su-
ficientemente convincentes le ruego se sirva entre-
gar el cuadro al sefior Gésinus, quien le devolvera
la suma que Ud. ha pagado por él”.

Como se ve, la peor parte la lleva aqui la casa
Wildenstein, aunque se muestre dispuesta a anular
le. venta y resarcir al defraudado cliente de su su-
bido gasto. Las pruebas que aquella empresa ex-

hibe son las palabras de Meyer publicadas en su
volumen sobre Goya y las que personalmente, en
torno al cuadro aludido, le oyé el sefior Wildens=
tein. En contra opera la conviccion de la sefora
Du Gué Trapier y la rectificaciéon de Mayer citada
en el catalogo de la Hispanic Society. Comgo es evi-
dente, el asunto no se resuelve dando marcha atras
devolviendo el dinero y dejando que la interroga=-
cién quede sin despejar convenientemente. El autor
de esta nota se siente en el deber moral de exigir
que Wildenstein & C° y a su representante en Li-
ma, el sefior Bob Gésinus, definan el punto en for-
ma cabal, pues cuando la duda comenzé a circular
como rumor fué uno de los que se negé a creerla,
apoyado precisamente en la nombradia de quienes
certificaban la condicion goyesca del cuadro. Qui-
z4 la controversia puede tener su definitiva aclara=-
cién poniendo la tela, por cuenta de los vendedo=-
res, en manos de uno o mas expertos que, indepen-
dientemente, emitan su veredicto. No se trata de
un objeto cualquiera cuyo precio sean unos cuane
tos soles. Es una obra de arte que circula bajo la
firma de un gran maestro, y sélo en ‘la certeza de
que surgié de su genial mano puede, en realidad,
admitirse el precio en que fué vendida.

Por la Verdad

El cuadro mismo es bellisimo. no cabe la me-
nor duda. Su tema es caracteristico de Goya, como
que en “La Tauromaquia” aparece con algunas va=
riantes. entre ellas el fondo del publico que ve rea=
lizar las hazanas al indio Ceballos. La soltura y
eficacia expresiva del dibujo, el equilibrio sereno y
vivo de las formas, la riqueza del color vibrante y
rico, la libertad de las pinceladas sin excesos inne=-
cesarios, evidencian la presencia de un gran artise
ta. Es cierto que Lucas —a quien le falté la origie-
nalidad excepcional de su modelo— no careci6 de
talento pictérico y que justamente por eso los téc=
nicos se han llamado a confusién con respecto a
Ja obra de uno y otro artista. Sin embargo, €l co=
mercio de obras de arte no gira en torno a los va=-
lores puros de cada tela, sino muy especialmente
a la fama de su autor. El cuadro en cuestion puede
ser de Goya. En tal caso, vale el medio millén de
soles que se pag6 por él. Mas puede no serlo. En=
tonces, sin que sus valores plasticos disminuyan en
un épice, no cuesta en el mercado mundial ni la
mitad de esa suma. He aqui el meollo del asunto.
Por la vercdad ética y artistica, por el respeto que se
merece la ‘» "i6n sincera y generosa del sefior Ma=
nuel Mujica Gallo y por el prestigio de su rubro
comercial, Wildenstein & C° estan obligados a dar
toda clase de explicaciones en relaciéon con este pe=
noso “affaire”.
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