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Con ocasion de la Semana de
Trujillo y como homenaje a César
Vallejo se llevé a cabo en la Uni-
versidad de esa ciudad nortena una
Mesa Redonda que versd sobre. el
sentido de la obra del gran poeta
peruano. A raiz de las ideas ex-
puestas en dicha oportunidad en
torno al autor de “Los Heraldos
Negros” por dos catedraticos espa-
fioles de aquella casa de estudios,
se encendié el debate polémico, el
cual a estas alturas ha adquirido
|cara(‘terﬂs personales un tante dis-
gtamcs de lo propiamente académi-
fco vy universitario. Contra la opi-
{nién recalcitrante de los dos pro-
fesores, se alzé la palabra del joven
escritor Alejandro Romualdo, quien
acudié a la cita especialmente in-
{vitado por sus organizadores. De
Vallejo, el asunto derivé al tema de
la actualidad o inactualidad de los
clasicos, v de este punto fué a dar,
por suerte del desacuerdo cada vez
més acido, a los términos de la
‘irom'a y la desautorizacion reci-
| proca.
| Todos somos libres de apreciar o
Ino a un poeta. Inclusive, aunque
a primera vista parezca paraddjico,
|siendo catedraticos de la literatu-
{ra a la cual pertenece el poeta

|desdefiado. Quiza la primera virtud |

|que todo exégeta y critico debe te-
ner es precisamente la objetividad,
|21 “guante de hielo” que Ranke
|pedia para el tratamiento de la
historia. No ser beato de ningun
genio es situarse en un punto equi-
distante y favorable para la emi-
sion de un juicio de calidad univer-
sal. Sin embargo, la objetividad ab-
soluta no es facil de conquistar.
Meénos aun con respecto®a aquellas
personalidades sobre las cuales nos
falta la perspectiva temporal. Va-
llejo no gusta a mucha gente, es
|cierto. Pero es cierto, asimismo,
{que son infinitos sus lectores y que
|la influencia que ha ejercido ¥y
lejerce en América — y también en
| Espafia, donde algunos poetas nue-
|vos como José Maria Valverde le
|han dedicado analisis y estudios
|considerables — es cada vez mas
honda y evidente. Juzgar la obra
de este extraordinario escritor es
posible so6lo acordandole un lugar
de excepcién dentro de sus contem-
poraneos. Por su originalidad y
trascendencia, no caben con su
obra los pruritos gramaticales y las
estimaciones de mera preceptiva.
Desde Aragon — que ante la tumba
de Vallejo en Paris prometié dar a
conocer su poesia y cuyo compro-
miso estd auin pendiente — hasta
Luis Monguié y André Coyne, sus
dos mas recientes criticos, el creador
de “Poemas Humanos” ha sido vis-
lo comio un fenémeno literario de
notable vigencia. Junto a Neruda,
e el fundador de una lengua poé-
tica nueva, remozadora del espafiol
consumado y plena de inminencias
tales.
| No se puede partir, para elaborar
una tesis sobre Vallejo y su poesia,
por MAs (uUe Se posea una sensi-
bilidad opuesta a la que requiere
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su particular esencia lfrica, de pre-
conceptos inamistosos. Decir que
“destrozé el idioma” es reconocer
ton ingenuidad que el idioma es un
sistema fragil y deleznable y que
fmpunemente — y algo mas, glorio-
samente como Vallejo — se le pue-
de hacer pedazos. Afirmar que el
poeta era un “alienado” ‘es ir a dar
en una flagrante peticion de prin-
cipio, pues implica improvisar un
diagnéstico que exige una demos-
|tracion previa, ¥ palpable. También
|de Dario se dijo que destrozo el
|idioma y, no obstante, Antonio Ma-
{chado, Juan Ramén Jiménez, Gar-
lt'ia Lorca y otros, le renococieron
bportunamcnte el magisterio mas
|alto de la lengua. Gerard de Ner-
{val, el Conde de Lautreamont,
Baudelaire, Rimbaud y muchos
grandes escritores fueron llamados
|locos y, no empece la acusacion, su
!‘obra ha quedado como ejemplo de
espiritualidad y belleza. No es esta
la manera de encarar una obra d2
arte, Menos, por supuesto, la ma-
nera comg debe acercarse a €lla un
hombre de estudio, un hombre que
forma a otros hombres y les ense-
fia a ahondar en los frutos per-
durables de la cultura.

Parecia llegado la etapa en que
aquella famosa frase que invitaba
{a Vallejo, a comienzos de su ca-
{rrera, a3 “sembrar de nuevo quinua,
locas y papa amarilla” habia eid
ftozalmente superaca. Ello no quie-
(re decir que adoptaramos ante él y
ante sus poemas una actitud sim-
plemente contemplativa, sine que,
por el contrario, lo consideraramos
(& la luz de la mejor inteligencia,
|del mas ponderado juicio. De otro
modo, lo que se hace no pasa de ger
una arbitrariedad, inexplicabie en
el claustro universitario donde el
conocimiento es, por sobre todo,
criterio limpido, penetracion inde-
pendiente y sabia serehidad. El
tiempo suele ser implacable con
los criticos demasiado apasionados,
y nadie resulta mas ridiculo a los
Iojos de hoy que el pomposo Saint
Beuve, quien negara todo meérito &
|la poesia de Baudelaire, ahora in-
;mortal. Es el riesgo que se corre
cuando se cree tener la férmula
infalible para medir las creaturas
ajenas.

El debate a que nos referimos y
la polémica consecuente no han
|servido para ilustrar mas y mejor
{al publico sobre César Vallejo y su
|significacion en la literatura. Han
menudeado los términos descorteses,
los sarcasmos y los desplantes, '€
decir, todo aquello que el viente se
lleva en la primera tolvanera. Mas
propio hubiera sido, para alecciona=
miento de todos aquellos que no
fuimos testigos del desarrollo de la
conversaciéon, que las cartas de los
dos catedraticos espafoles*y la del
poeta Romualdp expusieran con dia-
fanidad y sin acaloramientos los
{puntos de vista de cada cual. No
iha‘ sido asi, quizd porque, a despe-
cho de la frase del tedlogo, de la
discusion nacen siempre las tinie-
blas.
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