Cine, Censura y Moral

por Sebastian Salazar Bondy

Ciertos pedagogos de antafio re-
currian al expediente de cubrir los
desnudos de esculturas griegas y
romanas dibujando sobre ellos lien-
zos y vestimentas “moralizadoras”.
Era esa una forma no muy sutil de
la censura. Por cierto que, veladas
asi, dichas esculturas dejaban de
ser artisticas., Para aquellos peda-
gogos ello impertaba poco. Lo fun-
| damental era, en su concepto, que
la mente infantil no fuera “corrom-
piaa” por la contemplacion de un
cuerpo despojado de todo indumen-
to, por mas que ese cuérpo no estu-
viera exhibido con fines pornogré-
ficos ni constituyera una expresion
de sicalipsis. La intolerancia de ta-
les maestros nos hace sonreir, pues,
ante todo, era irremediablemente ri-
dicula.

Es probable, inclusive, que el re-
| curso de dichos prolijos sastres de
| 1a estatuaria mas iKistre haga son-
reir a los censores cinematograficos
de nuestro pais, no obstante que su

labor es, en cierto sentido, seme-
jante a la de los pedagogos del
cuento. Se entiende que una peli-
cula es una obra unitaria, tal como
una escultura, y que cualquier en-
mienda, corte o afadidura hecha
por mano ajena equivale a una im-
perdonable adulteraciéon de su esen-
cia estética. Hace poco se ha es-
taco proyectando en una sala cen-
tral una cinta en la cual se habia
ejercido tan despiadada poda que
resfiltaba totalmente incomprensible
para todo aquél cuya imaginacion
no fuera excepcional. Con decir
ague al final aparecian dos persona-
jes importantes que no habian in-
tervenido antes, se dice bastante.
Un rollo integro fué eliminado por
la famosa Junta dedicada a vigilar
la moralidad.

No hay disposicién constitucional
gue respalde a ninguna autoridad
para cometer tal abuso. Se trata
de un ataque a la libertad, mondo
y lirondo. En realidad, no otra fun-
cién que la de calificar con un tér-
mino convencional los “films” que
se van a dar al publico, es la que
corresponde a la llamada Junta de
Censura. Sus atribuciones son pre-
cisas y cualquier exceso atenta con-
tra deréchos inalienables. Poner en
los programas - las expresiones de
“Adultos”, “Menores”, ‘“Impropia
para sefioritas”, etc., es todo lo que
puede y debe hacer dicha comisién.
Y el cumplimiento y respeto de di-
cha clasificacion corresponde a los
1epresentantes de la seccién muni-
cipal respectiva. De ahi a hacer
pedazog una pelicula hay mucho
trecho. Tanto trecho como el que
existe entre cuidar la salud espiri-
taal de los escolares y poner ropas
& las esculturas del arte greco-ro-
mano,

La moralidad de una obra de arte
—pintura, novela o teatro— no
puede ser apreciada con un crite-
rio subjetivo, porque asi se suele lle~-
gar a extremos realmente arbitra-

rios. He sido, al respecto, testigo
presencial de un hecho eurioso.
Viajaba yo con una compania de
teatro cuya obra de debut era el
drama “Padre” de Strindberg. En
una populosa ciudad de cierto pais
suramericano, la censura, que soli-
citara el libreto con anticipacién al|
estreno, juzgo la obra inmoral de-
biao a que en ella, segiin declaro l»
provecta presidenta de la entidad,
“triunfaba el mal”. De un solo plu- |
mazo, aquella sefiora habia derriba- |
do méas de la mitad de la literatu- |
ra universal. De nada valieron las |
razones. La dama —que probable-
mente era una espléndida ama de
casa y carifiosa madre de familia—
se plant6 en sus trece, y hubo que|
obedecerla, Strindberg, autor indis-
cutido, fué desterrado de las carte-
leras por la mera circunstancia de |
que no habia usado el “happy end”. |
No otra cosa, por supuesto, han he- \
cho con la pelicula a que arriba nos
referimos, y con otras muchas, los
de la censura local. A ellos no les
importa que en las cintas que auto-
rizan haya crimenes, trafico de dro-
gas, extorsiones y otras formas de
la delincuencia. Leg preocupa es=-
pecialmente, conforme se echa de
ver, que se muestre el cuerpo huma-
no al desnudo, lo cual es delito s6-
lo cuando tal exhibicién tiene una
intencion excitante o provocativa.

He aqui un punto importante: 1la
intenciéon. Una escena puede ser
cruda y no ser inmoral, pues todo
depende del objeto de aquella cru-
deza. Si su finalidad es la de re-
velar una verdad, no puede ser ta-
chada de inmoral. i, en cambio,
su sentido es el de despertar 10s ins.
tintos y estimular en el espectador
apetitos extra-artisticos, puede ser
llamada inmoral. El analisis, sin
embargo, no es cosa facil., Es in-
dispensable que el censor conozca
ciencia y arte cinematogréficos y
que posea, al mismo tiempo, un cri-
terio no confesional. Independencia |
de todo sectarismo, equilibrio critico |
y sensibilidad estética, son los ele-
mentos basicos de toda aquella per= |
sona que cumple una tarea tan de-
licada como la de juzgar las cintas
que han de darse en las salas pu.
blicas. Porque 1o que uno no se ex-
plica es que la censura deshaga
pelicula y permita sin ob,)emones un
“vaudeville” teatral vacuo y groge-
ro, as{ como toda clase de cartele |
y anuncios en los cuales lo tnico |
que se pretende es escandalizar. A
esto se le llama, en buen romance,
inconsecuencia.

Cubrir las esculturas y corta1 las
peliculas son dos maneras sifiiiares
de atropellar el arte. En estOS diag
en que se ha dicho tanto sobre mo-
ralidad e inmoralidad cinematogré-
ficas, estas lineas sobre la censura, |
que echa mano de los meédios menos
justos para cumplir su misién, no
estdn demés. No hay nada més
riesgoso — habria que afadir a |
propésito de aquel indiscriminado |
celo — que ser mas papista que el
Papa...




